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Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Tren Interurbano México-Toluca, en el Estado de México y la Ciudad de México
Auditoria de Inversiones Fisicas: 15-0-09100-04-0393

393-DE

Criterios de Seleccion

Esta auditoria se selecciond con base en los criterios cuantitativos y cualitativos establecidos
en la Normativa para la Fiscalizacién Superior de la Auditoria Superior de |la Federacién para
la integracion del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacidn Superior de la Cuenta
Pdblica 2015 considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASF 2011-2017.

Objetivo

Fiscalizar y verificar la gestion financiera de los recursos federales canalizados al proyecto, a
fin de comprobar que las inversiones fisicas se licitaron, contrataron, ejecutaron y pagaron
conforme a la legislacidon aplicable.

Alcance
EGRESOS
Miles de Pesos
Universo Seleccionado 1,669,264.2
Muestra Auditada 1,370,487.8

Representatividad de la Muestra 82.1%

De los 146 conceptos que comprendieron la ejecucidn y supervision de las obras por un total
ejercido de 1,669,264.2 miles de pesos en 2015 se selecciond para revisién una muestra de
62 conceptos por un importe de 1,370,487.8 miles de pesos, que representd el 82.1% del
monto erogado en el afio en estudio, por ser los mas representativos y susceptibles de medir
y cuantificar en planos y en campo, como se detalla en la tabla siguiente:
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CONCEPTOS REVISADOS

(Miles de pesos y porcentajes)

Conceptos Importes Alcance de la

revision (%)

Numero de contrato
Ejecutados  Seleccionados Ejercido Seleccionado

Direccion General de Obras Publicas del entonces Gobierno del Distrito Federal, hoy Gobierno de la Ciudad de México

DGOP-LPN-F-1-043-14 * 0 0 353,147.8 353,147.8 100.0
DGOP-LPN-F-5-056-15 ** 0 0 12,069.0 12,069.0 100.0
DGOP-LPN-F-5-057-15 ** 0 0 0.0 0.0 0.0

Extinta Direccidn General de Transporte Ferroviario y Multimodal, hoy Direccién General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal
de la SCT

DGTFM-19-14 60 27 435,648.0 331,395.9 76.1
DGTFM-28-14 * 0 0 306,411.5 306,411.5 100.0
DGTFM-32-14 45 15 279,600.1 107,490.1 38.4
DGTFM-34-14 18 11 71,284.0 61,416.8 86.2
DGTFM-43-14 19 7 33,835.7 21,288.6 62.9
DGTFM-58-14 * 0 0 73,908.0 73,908.0 100.0
DGTFM-17-14 __4 _2 103,360.1 103,360.1 100.0

Totales 146 62 1,669,264.2 1,370,487.8 82.1

FUENTE: Direccidén General de Obras Publicas del entonces Gobierno del Distrito Federal, hoy Gobierno de la Ciudad de México;
extinta Direccidon General de Transporte Ferroviario y Multimodal, hoy Direccién General de Desarrollo Ferroviario y
Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, tabla elaborada con base en los expedientes de los
contratos proporcionados por las entidades fiscalizadas.

* Se reviso la correcta inversion del anticipo.

** Se revisd Unicamente el procedimiento licitatorio.

Antecedentes

El proyecto Tren Interurbano México-Toluca, en el Estado de México y la Ciudad de México,
tiene como objetivo principal atender la problemdtica de transporte que se presenta en el
corredor de la zona metropolitana del Valle de Toluca mediante la construccion de un sistema
ferroviario con una longitud de 57.7 km, de los cuales de 40.7 km corresponden al Estado de
México y 17.0 km a la Ciudad de México, y un ancho de derecho de via de 16.0 m; y que, una
vez concluido conectara a la Ciudad de México con la ciudad de Toluca.

En el Estado de México, el proyecto cruza por cinco municipios: Zinacantepec, Toluca,
Metepec, San Mateo Atenco, Lerma y Ocoyoacac; y en su tramo de la Ciudad de México,
atraviesa por las delegaciones Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregdn; y comprende la
construccion de dos estaciones terminales, cuatro estaciones intermedias, un taller de
mantenimiento y un drea para cocheras.

Para efectos de la fiscalizacion de los recursos federales ejercidos en el proyecto mencionado
en 2015, se revisaron cuatro contratos de obras publicas y seis de servicios relacionados con
las obras publicas, los cuales se describen a continuacion:
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CONTRATOS Y CONVENIOS REVISADOS**

(Miles de pesos y dias naturales)

., Modalidad de Fecha de Original
Numero, tipo y objeto del contrato /convenio ) lebracié Contratista
contratacién ~ Celebracion Monto Plazo
Direccion General de Obras Publicas del entonces Gobierno del Distrito Federal, hoy Gobierno de la Ciudad de México
DGOP-LPN-F-1-043-14, de obra publica a LPN 16/12/14 CAABSA Constructora, S.A.  8,988,169.9 20/12/14-18/12/16
precios unitarios y tiempo determinado. * de C.V., Gonzalez Soto 730d.n
Trabajos de  construccion y  obras Asociados, S.A. de .C'V"
complementarias del tramo 3 para el viaducto Omega. Construcciones
elevado del Tren Interurbano Toluca-Valle de Industriales, S.A. de C.V.,
México, incluye dos estaciones de pasajeros: Cargo Crane, S.A. de C'Y"
Santa Fe y Observatorio; y dos viaductos Grupo Corporativo
singulares: Santa Fe y Tacubaya. Amodhgr, SA. de CV,
Prefabricados y
Transportes, S.A. de C.V.
8,988,169.9 730d.n.

DGOP-LPN-F-5-056-15, de servicios relacionados LPN 16/12/15  Supervisién Digital, S.A de 252,188.3 17/12/15-31/12/17
con la obra publica a precios unitarios y tiempo CV., en participacion 746 d.n.
determinado. conjunta con Proyecto y
Servicios relacionados con la obra publica para D!SEF_‘O Sanjer, S.A: d_e cv,
el apoyo técnico administrativo a las areas Distribuidora Sed'.ka" SA.
responsables de la ejecucion de los trabajos de de C.V., y Consorcio Luyet,
la construccién y obras complementarias del S.A.deC.V.
tramo 3 para el viaducto elevado del Tren
Interurbano Toluca-Valle de México.

252,188.3 746 d.n.
DGOP-LPN-F-5-057-15, de servicios relacionados LPN 16/12/15 IPESA, S.A. de CV. en  193,484.2  17/12/15-31/12/17
con la obra publica a precios unitarios y tiempo participacién conjunta con 746 d.n.
determinado. TRIADA Disefio, Gerencia y
Servicios relacionados con la obra publica para la Construccién, S.A. de C.V.,
supervision de los trabajos de construccion y TRIADA Consmtore_s' SA
obras complementarias del tramo 3 para el d? (?-V., y .Ct')ordlr.wauon
viaducto elevado del Tren Interurbano Toluca - Técnico Administrativa de
Valle de México. Obras, S.A. de C.V.

193,484.2 746 d.n.

Extinta Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal, hoy Direccién General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal de la SCT

DGTFM-19-14, de obra publica a precios unitarios
y tiempo determinado.

Construccion del tramo ferroviario Zinacantepec-
kilometro 36+150 de 36.15 km de longitud, con
inicio en el km 0+000 y terminacion en el km
36+150, en el Estado de México.

Convenio 1, integrar y sefialar la participaciéon
conjunta.

Convenio 2, de diferimiento por la entrega
tardia del anticipo.

Convenio 3, para incrementar el plazo
contractual.
Convenio 4, para reducir el plazo de

terminacion de los trabajos.

DGTFM-28-14, de obra publica a precios unitarios
y tiempo determinado.

Construccion del tunel ferroviario portal poniente
deltunel al portal oriente del tinel de 4.634 km de

LPN

LPN

11/07/14

24/07/14

07/08/14

30/10/15

01/12/15

06/08/14

La Peninsular Compafiia
Constructora, S.A. de C.V.,
y Constructora de
Proyectos Viales de
México, S.A. de C.V

Construcciones y
Trituraciones, S.A. de C.V.,
y la empresa ICA, S.A. de
C.v.

8,748,554.2

11/07/14-11/07/16
732d.n.

0.0 29/07/14-29/07/16
732 d.n
0.0 29/07/16-31/08/17
398 d.n
0.0 31/08/17-29/04/17
(-)124 d.n.
8,748,554.2 1,006 d.n.
2,461,540.4 07/08/14-25/08/16
750 d.n.
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Numero, tipo y objeto del contrato /convenio

Modalidad de Fecha de

Original

- ‘4 Contratista
contratacién ~ celebracion Monto

Plazo

longitud, con inicio en el km 036+150 y
terminaciéon en el km 040+784, en el Distrito
Federal.

Convenio 1, de diferimiento por la entrega
tardia del anticipo.

Convenio 2, para reconocer el
suspension.

plazo de

DGTFM-32-14, de servicios relacionados con la
obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado.

Servicios relacionados con la obra publica
consistentes en la asesoria, control y seguimiento
de todos los eventos relacionados con el proyecto
de obra civil, obra electromecanica obra de
talleres y cocheras, adquisicion de material
rodante, revision de licitaciones pendientes y de
toda la documentacién generada durante los
trabajos en 57.7 km hasta la puesta en operacién
del Tren Interurbano México-Toluca.

DGTFM-34-14, de servicios relacionados con la
obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado.

Supervision y control de obra para la construccion
del tramo ferroviario Zinacantepec-kilometro
36+150 de 36.15 km de longitud, con inicio en el
km 0+000 y terminacién en el km 36+150, en el
Estado de México.

DGTFM-43-14, de servicios relacionados con la
obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado.

Supervision y control para la construccién del
tunel ferroviario portal poniente de 4.6 km de
longitud, con inicio en el km 036+150 y
terminacion en el km 040+784, en el Distrito
Federal.

DGTFM-58-14, de obra publica a precios unitarios
y tiempo determinado.

Suministro y puesta en marcha de material
rodante, sistemas ferroviarios, sistemas de
comunicaciones, boletaje, centro de control,
sistemas electromecanicos del tunel y del
viaducto, vias, sistemas de energia y construccion
de dos subestaciones de traccion de 25 kV y
edificios técnicos en linea del Tren Interurbano
Meéxico-Toluca.

DGTFM-17-14, de servicios integrales de apoyo a
la DGTFM.

Servicios Integrales diversos como apoyo a la
Direccién General de Transporte Ferroviario y
Multimodal, (contrato regulado por la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico).

28/08/14 0.0

21/09/15 0.0

28/08/14-15/09/16
750d.n

15/09/16-09/10/17
390d.n

2,461,540.4

ITP 18/08/14  SGS de México, S.A.deC.V.  819,388.4

1140 d.n.

20/08/14-04/06/18
1,385 d.n.

819,388.4

ITP 25/08/14 TRIADA Consultores, S.A.  168,875.0

de C.V.

1,385d.n.

26/08/14-12/12/16
840 d.n.

168,875.0

ITP 24/09/14  DIRAC, S.A.P.Il.de C.V. 132,368.3

840 d.n.

25/09/14-10/02/17
870d.n.

132,368.3

LPI 05/12/14  Grupo Ferrocarril  11,698,357.2

Interurbano, S.A. de C.V.

870 d.n.

06/12/14-01/05/18
1,243 d.n.

11,698,357.2

Intermex Comercializadora 330,000.0
Internacional, S.A. de C.V.
Global Intermex, S.A.de C.V.,
Ovaide, SA. de CV,
Impulsora Quebec, S.A. de
C.V., Consorcio Empresarial

ADPER, SA. de CV, e

LPNM 16/06/14

1,243 d.n.

16/06/14-31/12/17
1,295d. n.
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., Modalidad de Fecha de Original
Numero, tipo y objeto del contrato /convenio - celebracién Contratista
contratacion Monto Plazo
Integradora La Aurora, S.A.
deC.V.
Convenio  modificatorio  del  contrato 01/10/14 0.0 16/06/14-31/12/17
administrativo para modificar el anexo Unico 1,295d. n.

del contrato.

330,000.0 1,295 d.n.

FUENTE: Direccidon General de Obras Publicas del entonces Gobierno del Distrito Federal, hoy Gobierno de la Ciudad de México; y extinta Direccion
General de Transporte Ferroviario y Multimodal, hoy Direccion General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal (DGDFM) de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, tabla elaborada con base en los expedientes de los contratos proporcionados por las entidades
fiscalizadas.

*Los trabajos del viaducto elevado de la Ciudad de México se contrataron el 16 de diciembre de 2014, se suspendieron por problemas sociales y
técnicos a partir del 22 de enero de 2015 y se reactivaron en septiembre del mismo afio, con un avance aproximado de 0.18 % al 31 de
diciembre de 2015.

**Todos los trabajos y servicios objeto de los contratos y convenios revisados se encontraban en proceso de ejecucion al 31 de diciembre de 2015.
d.n.  Dias naturales.

ITP Invitacién a cuando menos tres personas.

LPN  Licitacién publica nacional.

LPNM Licitacién publica nacional mixta

LPI  Licitacion publica internacional.

Conviene sefalar que durante los ejercicios de 2014 y 2015 se ejercieron recursos por
1,675,110.2 y 1,838,157.2 miles de pesos, para la liberacién de los derechos de via, en el
primer caso el importe se distribuyd en los proyectos de los trenes interurbanos de Yucatan,
Querétaro y Estado de México y para el segundo los recursos fueron con cargo al proyecto
del Tren Interurbano México-Toluca, en el Estado de México y la Ciudad de México.

Adicionalmente, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes celebrd tres contratos de
servicios con el objeto de realizar: la gestoria para la liberacion del derecho de via; deslinde
de predios; negociaciones; formalizacion de los montos indemnizatorios y seguimiento a los
pagos pendientes para la adquisicidn de los predios necesarios para la liberacién del derecho
de via. Por un monto de 72,872.3 miles de pesos de los cuales a diciembre de 2015 se ha
ejercido un importe de 39,591.1 miles de pesos.

Resultados

1. En la revision de la licitacion publica nacional num. LO-909005989-N25-2015
(909005989-DGOP-F-012-15), que tuvo por objeto adjudicar los “Servicios relacionados con
la obra publica para la supervisién de los trabajos de la construccion y obras complementarias
del tramo 3 para el viaducto elevado del Tren Interurbano Toluca-Valle de México”, se
observé que, de las cuatro proposiciones aceptadas en el acto de presentacién y apertura de
proposiciones del 10 de diciembre de 2015, en la evaluacidn técnica mediante el mecanismo
de puntos y porcentajes la entidad fiscalizada deseché dos propuestas, debido al
incumplimiento en materia de seguridad social, y en una de ellas sefialé que no se presenté
la carta de designacion del residente de obra. Respecto al desechamiento por incumplimiento
en materia de seguridad social, en el primer caso el Gobierno de la Ciudad de México lo
fundamenté en el numeral VIIL7 de las bases de licitacidon, que sefiala como causa de
desechamiento que la opinién en materia fiscal resulte negativa; y el segundo, en el numeral
VILIIL.7 de las mismas bases, referente al analisis cualitativo de los precios unitarios, los cuales
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no son aplicables por no tratarse del rubro de seguridad social; en cuanto a que no entregd
la carta de designacion del residente, con la documentacién proporcionada se constatd que
si se integrd en la propuesta econdmica de la empresa. Por otra parte, en el andlisis del fallo
de las dos proposiciones restantes se observd que la entidad fiscalizada adjudicé el contrato
a la propuesta mas alta, sin considerar las mejores condiciones legales, técnicas y econémicas
disponibles para el Estado, puesto que no aplicd los mismos criterios en la evaluacién de las
ofertas, en virtud que descartd la propuesta econémica mas baja por haber duplicado en el
cargo de pruebas de laboratorio a costo directo con los cargos considerados en la integracion
de su costo indirecto en el numeral 2.3, “Equipo, personal, vehiculo y pruebas de laboratorio”,
por un monto de 122.5 miles de pesos. Al respecto, conviene sefialar que en las juntas de
aclaraciones del 2 y 3 de diciembre de 2015 se indicd que todos los equipos necesarios de
(cdmputo, impresion, laboratorio, transporte, etcétera) se podrian considerar en los
indirectos, con excepcidn de los laboratorios de control de calidad; sin embargo, se comprobd
gue la empresa ganadora también incluyd en la integracién de sus costos indirectos lo relativo
a los numerales 3.1, “Servicios y complementos de laboratorio de verificacién de calidad”;
3.3, “Certificacidon del laboratorio de control de calidad”; y 5.10, “Equipo de laboratorio de
control de calidad”, por montos de 49.0, 61.3 y 369.4 miles de pesos, que suman 479.7 miles
de pesos. No obstante lo anterior, la entidad fiscalizada le adjudicé a dicha empresa ganadora
el contrato por un monto de 193,484.2 miles de pesos, que superd en 78,519.7 miles de pesos
al de la empresa que ocupaba el primer lugar por 114,964.6 miles de pesos, cuya propuesta
se deseché por la duplicidad del cargo de pruebas de laboratorio a costo directo porque
considerd en sus indirectos un importe de 122.5 miles de pesos.

En respuesta mediante el oficio nium. CDMX/SOBSE/DRI/AGOSTO-75/2016 del 30 de agosto
de 2016, la entidad fiscalizada informd que se cité de manera errénea el numeral VII.I.7 como
causal de desechamiento de la primera oferta, ya que debid ser el numeral VILI.6 el que
corresponde a la falta del licitante, en lo que respecta a la carta de designacion del
superintendente sefialé que si se presentd, sin embargo, se realizd en hoja simple
incumpliendo con el modelo de la convocatoria, asimismo, el ofertante no comprobd
experiencia en servicios de supervisién en viaductos o puentes carreteros o ferrocarrileros en
los ultimos 10 afios, por lo que no reunia los requisitos solicitados. Por otra parte, con
respecto a los requisitos econdmicos de la evaluacidn informdé que en el catdlogo de
conceptos en la partida A02 “Pruebas de Laboratorio” se consideraron los conceptos nums.
A012, A013, A015, A016, A020 y A021 todos referentes a pruebas de calidad, los que se
duplicaron con lo considerado por la empresa que ocupaba el primer lugar en el rubro de
indirectos “Depreciaciéon, Mantenimiento y Rentas en el punto 2.3 “Equipo, personal,
vehiculos y Pruebas de laboratorio” con un importe de 122.5 miles de pesos, en contravencién
del capitulo VI “Criterios claros y detallados para la evaluacidén de las propuestas”, capitulo I,
inciso O el que sefiala que se deberan considerar los costos correspondientes a las oficinas
centrales del licitante los necesarios para dar apoyo técnico y administrativo a la
superintendencia del contratista y los de campo necesarios para la direccién supervision y
administracién de los trabajos y que no se incluya algun cargo que por sus caracteristicas, su
pago deba efectuarse aplicando un precio unitario especifico. Por lo que se concluye que el
licitante desechado incumplié con lo solicitado en la convocatoria ya que las pruebas de
laboratorio se encuentran incluidas en el costo directo de los trabajos, conviene sefialar que
el contrato continda vigente, y existe la posibilidad de que en un futuro se puedan realizar
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algunos ajustes a los costos indirectos segun las condiciones que se presenten.
Posteriormente, mediante el oficio nim. CDMX/SOBSE/DRI/SEPTIEMBRE-57/2016 de fecha
22 de septiembre de 2016, la entidad fiscalizada informdé que asignd los servicios de
supervisién a la propuesta que otorgd las mejores condiciones para el estado toda vez que la
actuacién del desechamiento que se realizé antes del proceso de evaluacién a dos
propuestas; no afecté el sentido del fallo; por lo tanto, el incumplimiento observado durante
la evaluacién sefialado en el acto de fallo resulta procedente. Por otra parte de las empresas
evaluadas para los criterios econdmicos en el inciso i) se establecid “que los precios
propuestos sean aceptables y que sean acordes a las condiciones vigentes del mercado
nacional ...” cuyo resultado de una de las propuestas fue que no cumple de acuerdo al andlisis
cualitativo ya que el importe ofertado resultd ser solo el 39.38% del presupuesto base,
ademas en el punto 7.2 de las causas de desechamiento se seialé “que los precios unitarios
propuestos por el licitante, no sean acordes con las condiciones vigentes en el mercado
nacional...” y en el inciso 0) se dice “que no se incluya algln cargo que por sus caracteristicas,
su pago deba efectuarse aplicando un precio unitario especifico”, derivado de lo anterior la
propuesta no cumple al incluir el cargo por pruebas de laboratorio en su indirecto ya que son
parte del costo directo.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacion y documentacidn
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determind que la observacion subsiste, en
virtud de que no obstante que se acepta que en las dos primeras propuestas, el fundamento
legal no es el que corresponde a la falta de los licitantes; que respecto a la carta de
designacién del superintendente, se informd que se presenté en un formato distinto al
solicitado, que de la evaluacidn a los requisitos econdmicos se sefialé que el importe ofertado
correspondia sélo al 39.38% del presupuesto base; y que en el catdlogo de conceptos en la
partida A02 “Pruebas de Laboratorio” se consideraron los conceptos nims. A012, A013, A015,
A016, A020 y A021 todos referentes a pruebas de calidad, los que se duplicaron en los costos
indirectos por la ofertante con el presupuesto mas bajo en el rubro de “Depreciacion,
Mantenimiento y Rentas”, en el punto 2.3 “Equipo, personal, vehiculos y Pruebas de
laboratorio” con un importe de 122.5 miles de pesos; se comprueba el incumplimiento del
licitante al presentar la carta de designacion del superintendente en un formato distinto al
solicitado; respecto, a la comparativa que realiza la entidad fiscalizada del porcentaje que
representd la oferta mds baja contra el presupuesto base, carece de fundamento para sefialar
que fuera causa de desechamiento, ya que tal situacidn no se informé a los licitantes y por
ultimo, se considera que no existe duplicidad de las pruebas de laboratorio, ya que el importe
considerado en la propuesta de 122.5 miles de pesos, se encuentra prorrateado entre los
rubros de “Equipo, personal, vehiculos y Pruebas de laboratorio”, por lo que de manera
proporcional el costo de las pruebas de laboratorio seria de 30.6 miles de pesos el que resulta
muy bajo con respecto al nimero de pruebas de calidad que tendrian que realizarse derivado
de la magnitud de las obras, por lo que la entidad fiscalizada en el dictamen de adjudicacién
no considerd el impacto econdmico que representd la diferencia de 78,519.7 miles de pesos
entre las propuestas del primero y segundo lugar y no obtuvo las mejores condiciones para el
estado.
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15-A-09000-04-0393-01-001 Recomendacion

Para que el Gobierno de la Ciudad de México por conducto de la Secretaria de Obras y
Servicios, evalue las propuestas de los concursantes de las licitaciones publicas de las obras
publicas a su cargo, considerando las mejores condiciones técnicas y econdmicas disponibles
para el Estado, a fin de garantizar la eficiencia, eficacia y economia de las obras.

15-B-09000-04-0393-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante la Contraloria General del Gobierno de la Ciudad de México para que realice las
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestién no
evaluaron correctamente las ofertas presentadas en la licitacidon publica nacional num. LO-
909005989-N25-2015 (909005989-DGOP-F-012-15), y adjudicaron el contrato de servicios sin
considerar las mejores condiciones legales, técnicas y econdmicas disponibles para el Estado,
ya que la entidad fiscalizada otorgé el contrato por un monto de 193,484.2 miles de pesos,
gue superé en 78,519.7 miles de pesos al de la empresa que ocupaba el primer lugar, cuya
propuesta se desechd porque la entidad consideré la duplicidad del cargo de pruebas de
laboratorio que se incluyd en el catdlogo como concepto de obra y que la concursante lo
integrd en el rubro num. 2.3, "Equipo, personal, vehiculos y pruebas de laboratorio", por un
importe de 122.5 miles de pesos.

2. Con la revision del contrato de servicios relacionados con la obra publica nim. DGOP-
LPN-F-5-057-15, que ampara la realizacién de los “Servicios relacionados con la obra publica
para la supervisiéon de los trabajos de la construccidn y obras complementarias del tramo 3
para el viaducto elevado del Tren Interurbano Toluca-Valle de México”, se determind que en
la integracion de sus indirectos la contratista duplicé cargos por un monto de 2,072.8 miles
de pesos, integrados de la manera siguiente: 1,880.5 miles de pesos en el numeral 1.2,
“Personal técnico para la administraciéon de campo”; 192.3 miles de pesos en el numeral 2.7,
“Campamentos de personal de obra”, sin tener en cuenta que en el primero la modalidad de
contratacion fue por plantilla y por jornales del personal técnico que se requiere en campo y
que el segundo estd incluido en el numeral 2.1, “Edificios y locales”, en el cual se consideraron
cuatro residencias oficinas-cdmper, asi como los campamentos necesarios.

En respuesta, mediante el oficio nim. CDMX/SOBSE/DRI/AGOSTO-75/2016 del 30 de agosto
de 2016, la entidad fiscalizada informd que de acuerdo con el articulo 211 del Reglamento de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el concepto de costos
indirectos no es un catdlogo cerrado sefalando que el concursante tiene la posibilidad de
incluir los conceptos que considere necesarios para integrar su propuesta, siempre y cuando
el costo indirecto derive de un costo directo, ademas de que al momento de la licitacion no
es posible modificar las propuestas de los licitantes. Posteriormente mediante el oficio num.
CDMX/SOBSE/DRI/SEPTIEMBRE-57/2016 del 22 de septiembre de 2016, proporciond copia
del escrito nim. IPESA-TRIADA-CORDINA-TMTT3-543/2016 del 21 de septiembre del 2016
con el cual la contratista informd que por la necesidad de dar apoyo a todas las areas que
requiere este proyecto se considerd personal en el cargo de indirectos describiendo las
categorias y actividades que realizara lo cual no se duplica con las actividades del personal
que se encuentra cargado al costo directo, ademas que, el formato de indirectos
proporcionado por la entidad solicitd calcular el personal técnico administrativo y de campo
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y para el punto 2.7 es el cargo por mantenimiento y el 2.1 es para el cargo de la renta de los
campamentos necesarios, sin duplicarse, ademads de que para el ejercicio 2015 no recibio
anticipo, por lo que la entidad fiscalizada considera que no existen elementos para determinar
una presunta duplicidad y resulta improcedente realizar ajustes a los costos.

Por ultimo, mediante el oficio nim. CDMX/SOBSE/DRI/DICIEMBRE-33/2016 del 14 de
diciembre de 2016, sefald que mediante el oficio num.
CDMX/SOBSE/DGOP/DPLOP/11.11.16/0002 del 11 de noviembre de 2016, se solicito a la
empresa de servicios la documentacidon que considere a fin de atender la observacién, y que
por tratarse de un contrato que se encuentra en proceso de ejecucidn existe la posibilidad de
realizar los ajustes a los costos indirectos mediante el convenio de ampliacidn en monto o
plazo que en su caso pudieran presentarse y en apego al articulo 59, parrafo cuarto, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, e indicd que en caso de requerirse
a la empresa el importe indicado traeria una consecuencia legal para la Secretaria de Obras y
Servicios de la Ciudad de México.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacion y documentacidn
proporcionada, la ASF determind que la observacién subsiste, debido a que la entidad
fiscalizada solicitd a la empresa de servicios la documentacién que considere a fin de atender
la observacién, e informd que por tratarse de un contrato en ejecucion existe la posibilidad
de ser revisado el costo indirecto y de ser necesario realizar los ajustes correspondientes
mediante el convenio de ampliacién en monto o plazo que en su caso pudieran presentarse,
sin embargo, no se ha desacreditado la duplicidad de cargos en el costo indirecto.

15-B-09000-04-0393-08-002 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante la Contraloria General del Gobierno de la Ciudad de México para que realice las
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestién no
verificaron que en la integracién de los costos indirectos la contratista duplicé cargos en los
numerales 1.2, "Personal técnico para la administracion de campo" y 2.7, "Campamentos de
personal de obra", sin tener en cuenta que el primero se integré como concepto de trabajo y
gue su modalidad de contratacion fue por plantilla y por jornales del personal técnico que se
requiere en campo; y que el segundo estd incluido en el numeral 2.1, "Edificios y locales", en
el cual se consideraron cuatro residencias oficinas-camper, asi como los campamentos
necesarios.

3. Con la revision del contrato de servicios relacionados con la obra publica num. DGOP-
LPN-F-5-056-15, que ampara la realizacion de los “Servicios relacionados con la obra publica
para el apoyo técnico y administrativo a las dreas responsables de la ejecucion de los trabajos
de la construccién y obras complementarias del tramo 3 para el viaducto elevado del Tren
Interurbano Toluca-Valle de México”, se determind que en la integracidn de sus indirectos la
contratista duplicé cargos por un total 10,085.0 miles de pesos, integrados de la manera
siguiente: 680.3 miles de pesos en el inciso b), “Personal técnico para la administracion de
campo”; 9,254.2 miles de pesos en el inciso c), “Personal administrativo de campo”, mas 20.0
miles de pesos por campamentos, 49.5 miles de pesos para equipo de construccién, 10.0
miles de pesos de plantas y elementos para instalaciones y 71.0 miles de pesos del letrero
normativo, los cuales se consideraron en el concepto IX de dichos indirectos; sin embargo, los
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rubros mencionados no se justifican para la ejecuciéon de los servicios, puesto que la
modalidad de contratacién fue por plantilla y por jornadas de trabajo del personal técnico
requerido en campo.

En respuesta mediante el oficio nium. CDMX/SOBSE/DRI/AGOSTO-75/2016 del 30 de agosto
de 2016, la entidad fiscalizada informd que de acuerdo con el articulo 211 del Reglamento de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el concursante tiene la
posibilidad de incluir los conceptos que considere necesarios para integrar su propuesta,
siempre y cuando el costo indirecto derive de un costo directo, ademads de que no es posible
modificar las propuestas de los licitantes, considerando lo anterior existe la posibilidad de que
en un futuro se puedan hacer los ajustes a los costos indirectos y por consiguiente las
deductivas correspondientes, segun las condiciones que se presenten. Posteriormente, con
el oficio nim. CDMX/SOBSE/DRI/SEPTIEMBRE-57/2016 del 22 de SEPTIEMBRE de 2016, la
entidad fiscalizada proporciond copia del escrito SUPDIG-PYDS-IUYET-SEDAKAI-TMTT3-
SUPINT/19-09-2016/001, de fecha 19 de septiembre de 2016 mediante el cual la contratista
sefalé que derivado de la magnitud del proyecto y a fin de dar atencién a la parte de
seguridad consideré en el inciso b) “Personal técnico para la administracion de campo” un
Ingeniero en Seguridad Industrial y en el inciso c) “Personal administrativo de campo” un
almacenista, seis personas de seguridad, cuatro choferes, 14 secretarias y 8 auxiliares de
limpieza de campo, y que de haber considerado un ajuste a los conceptos por campamentos,
equipo de construccion, plantas y elementos para instalaciones y letrero normativo, se
hubiera generado un incremento en el costo programado.

Por ultimo, mediante el oficio nim. CDMX/SOBSE/DRI/DICIEMBRE-33/2016 del 14 de
diciembre de 2016, sefald que mediante el oficio nuam.
CDMX/SOBSE/DGOP/DPLOP/11.11.16/0004 del 11 de noviembre de 2016, se solicité a la
empresa de servicios la documentacidon que considere a fin de atender la observacién, en
respuesta la empresa de servicios con el oficio nim. SUPDIG-PYDS-IUYET-SEDIKAI-TMTT3/23-
11-2016/001 del 23 de noviembre de 2016 manifestd su inconformidad sefialando que no se
violentd ninguno de los articulos invocados, ademas de que asi se presentd la propuesta y fue
aceptada por la entidad, por lo que considerando que el contrato se encuentra en ejecucion
existe la posibilidad y de ser necesario realizar los ajustes a los costos indirectos mediante el
convenio de ampliacidon en monto o plazo, segun las condiciones que se hayan presentado y
en apego al articulo 59, parrafo cuarto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, y que en caso de requerirse a la empresa el importe indicado traeria una
consecuencia legal para la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacién y documentacidn
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determind que la observacidn subsiste,
debido a que la entidad fiscalizada sefialé que el contrato se encuentra en ejecucion y existe
la posibilidad de ser necesario realizar los ajustes a los costos indirectos mediante el convenio
de ampliacién en monto o plazo, segun las condiciones que se hayan presentado y en apego
a la normatividad establecida, sin embargo, no se ha desacreditado que la contratista
considerd en la integracion de sus costos indirectos rubros que no se justifican en la ejecucion
de los servicios.
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15-B-09000-04-0393-08-003 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante Contraloria General del Gobierno de la Ciudad de México para que realice las
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestién no
verificaron que la contratista consideré en la integracion de sus costos indirectos el personal
técnico y administrativo requerido en campo, campamentos, equipo de construccién, plantas
y elementos para instalaciones, asi como un letrero informativo, rubros que no se justifican
en la ejecucion de los servicios debido a que la modalidad de contratacidn fue por plantilla y
por jornadas de trabajo.

4. Con la revision del contrato abierto de servicios nim. DGTFM-17-14, que tiene por
objeto brindar “Servicios integrales diversos como apoyo a la extinta Direccién General de
Transporte Ferroviario y Multimodal” (DGTFM), hoy Direccion General de Desarrollo
Ferroviario y Multimodal (DGDFM), se comprobd que la entidad fiscalizada ejercié recursos
por 103,360.1 miles de pesos, por lo que se rebasé en 10,360.1 miles de pesos el monto
maximo de 93,000.0 miles de pesos establecido en la asignacién contractual. Por otra parte,
tampoco exigid a la contratista que garantizara su cumplimiento por la totalidad del monto
ejercido por 103,360.1 miles de pesos en 2015, debido que Unicamente constituyd la fianza
por un total de 93,000.0 miles de pesos y dejé de afianzar un importe de 10,360.1 miles de
pesos.

En respuesta, mediante el oficio nim. 4.3.1-697/2016 del 30 de agosto de 2016, la entidad
fiscalizada informd que con referencia al ejercicio de los recursos no hay elementos para
considerar que el monto establecido en el contrato minimo de 226,000.0 miles de pesos y
maximo de 330,000.0 miles de pesos haya sufrido variacidon alguna que ameriten la
celebracion de algin convenio modificatorio, en virtud de que el monto observado de
10,360.0 miles de pesos ejercido en 2015 representd el 11.14% del monto autorizado, por lo
gue no se requiere la autorizacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico puesto que
no implica riesgos de incumplimiento de obligaciones que restrinjan la flexibilidad requerida
para el adecuado ejercicio del gasto. Posteriormente mediante el escrito sin nimero del 23
de septiembre de 2016, proporciond copia del segundo convenio modificatorio de prestacion
de servicios numero DGTFM-17-14, celebrado entre la entonces Direccién General de
Transporte Ferroviario y Multimodal hoy Direccién General de Desarrollo Ferroviario y
Multimodal y la contratista prestadora del servicio el 4 de enero de 2016, mediante el cual se
modifica la programacion del ejercicio de los recursos del servicio, indicado en los parrafos
cuarto y quinto de la cldusula segunda del contrato, quedando un monto maximo a ejercer
para 2015 de 103,360.0 miles de pesos, sin modificar el plazo ni el monto original del contrato
y para el caso de la fianza informd que para el ejercicio 2014 se garantizaron 51,000.0 miles
de pesos cubriendo los meses de enero a diciembre de ese afio, pero que Unicamente se
ejercieron 42,017.4 miles de pesos, por lo tanto la diferencia se tomé para garantizar parte
del ejercicio 2015, asimismo indicd que la fianza num. 14666480000 fue liberada el 30 de
enero de 2015 una vez que se habia cumplido con la prestacidn del servicio hasta por el monto
total de dicha fianza; para el ejercicio de 2015 se presentd una fianza por 93,000.0 miles de
pesos, siendo que el importe afianzado se sobrepasé por un monto de 1,800.4 miles de pesos
por concepto de servicios presentados de forma extraordinaria, los cuales no necesitaron
garantia y que fueron pagados contra recursos del ejercicio siguiente, asimismo informé que
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el contrato no ha sido motivo de aumento en plazo o monto por lo que no ha sido necesario
ampliar la garantia de cumplimiento de conformidad con la normativa establecida, ademas
de que la diferencia del monto garantizado no generd dafios ni perjuicios al patrimonio ya
que los servicios fueron entregados en tiempo y forma, y sefald que se tendrd en
consideracion la observacion realizada para realizar medidas preventivas a fin de establecer
controles interno mas eficientes que le permitan a la dependencia conocer con oportunidad
los momentos en que se requiera ampliar los montos y las fianzas.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacidon y documentacion
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determind que se atiende parcialmente la
observacién, debido a que la entidad fiscalizada proporcioné copia del segundo convenio
modificatorio de prestacién de servicios nimero DGTFM-17-14, celebrado entre la entonces
Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal hoy Direccién General de
Desarrollo Ferroviario y Multimodal y la contratista prestadora del servicio el 4 de enero de
2016, mediante el cual se modifica la programacién del ejercicio de los recursos del servicio,
guedando un monto a ejercer en 2015 de 103,360.0 miles de pesos, sin modificar el plazo ni
el monto original del contrato, con lo que regularizd el monto erogado en el ejercicio
sefalado; sin embargo, persiste la omision de la actualizacion de la fianza, debido a que para
el ejercicio de 2015 se presenté una fianza por 93,000.0 miles de pesos, sin embargo, el monto
ejercido en 2015 fue de 103,360.0 miles de pesos, con lo que se comprueba que no se afianzé
la totalidad del monto ejercido.

15-9-09112-04-0393-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para que
realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestién no
solicitaron la actualizacién de la fianza por la totalidad de los recursos ejercidos de 103,360.1
miles de pesos con cargo en el contrato abierto de servicios nim. DGTFM-17-14, ya que de
acuerdo con la informacién proporcionada falté por afianzar un importe de 10,360.1 miles de
pesos.

5. En la revisién del contrato abierto de servicios nim. DGTFM-17-14 se detectd que la
entidad fiscalizada no utiliz6 de manera correcta los recursos presupuestales autorizados para
los proyectos “Tren Interurbano México-Toluca, en el Estado de México y la Ciudad de
México" y la "Ampliacion del Sistema del Tren Eléctrico Urbano en la Zona Metropolitana de
Guadalajara"”, cuyos ejercicios se reportaron en la Cuenta Publica, en virtud de que parte de
estos recursos se destinaron para el pago de otros proyectos ferroviarios como son: metro y
Bus Rapid Transit (BRT) durante los meses de enero a diciembre de 2015. Por otra parte, no
son claros los alcances de los informes de actividades que deberia elaborar el personal
contratado, en virtud de que no se comprobaron las actividades de apoyo realizadas, por lo
que no fue posible acreditar el producto que se deberia de entregar como resultado de la
participacién del personal técnico, aunado a que en su anexo Unico se establece que las
actividades se llevarian a cabo conforme a las necesidades de la entidad fiscalizada; y no se
pudo constatar el pago de la renta del inmueble, debido a que no se establecio la entrega de
comprobantes fiscales. Tampoco se logré comprobar que la entidad fiscalizada haya
disminuido la plantilla del personal de servicios, no obstante que los trabajos de construccion
del tunel, del viaducto elevado de la Ciudad de México, y de los talleres y cocheras estaban
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suspendidos o registraban avances minimos; asimismo, aun cuando se dieron de baja de la
plantilla a los lideres de proyecto, éstos fueron sustituidos por personal de perfiles mas bajo,
lo cual no corresponde a lo ofertado, por lo que la administracidn de los recursos autorizados
a la entidad fiscalizada no se realizd con eficiencia, eficacia y economia.

En respuesta, mediante el oficio nim. 4.3.1-697/2016 del 30 de agosto de 2016, la entidad
fiscalizada informd a la ASF que se solicitara a la empresa contratada que se lleven a cabo
mejoras en el sistema para el control de actividades del personal a fin de conocer
puntualmente las actividades que se realizan en los proyectos a los cuales estan enfocados,
asi como la semaforizacién al cumplimiento de los trabajos. Por otra parte, se solicitard a los
Directores Generales Adjuntos y de Area la relacién del personal que apoya en las funciones,
la lista de los productos a los que estd ligado la prestaciéon de servicios, actividades a
desarrollar para obtener el producto y el proyecto a los que se destinan dichos productos,
con respecto a la renta del inmueble no se establecié en el contrato la entrega de
comprobantes fiscales, ademds de que el servicio se establecié como servicios ya prestados,
con respecto a la disminucién de la plantilla se indicd que el personal trabaja en campo y en
gabinete en todas las areas de la DGDFM para las actividades que requieran los proyectos del
“Tren Interurbano Meéxico-Toluca y Linea 3 del Tren Ligero Zapopan, Guadalajara,
Tlaguepaque” y que la variacién del personal no obedece a que hayan sido sustituidos, sino
gue tiene que ver con la necesidad de apoyo de la DGDFM y que la entidad fiscalizada
recabard todos los elementos de comprobacion necesarios para justificar el empleo del
personal observado.

Posteriormente, mediante el oficio nium. 4.3.0.2.-396/2016 del 6 de diciembre de 2016, la
entidad fiscalizada proporcioné informacidon y documentacién con la que comprobd las
acciones de mejora que se han implementado para el control de actividades y verificacion de
los entregables que el personal realiza la que se llevara a cabo por medio de un programa de
computo agregado a sus controles, asimismo, entregé la relacion de personal de apoyo
asignado a cada uno de los proyectos en la que se indica puntualmente las actividades que
realizan, ademas del procedimiento para la verificacién del cumplimiento de los trabajos.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacidon y documentacion
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determind que se atiende parcialmente la
observacion, debido a que la entidad fiscalizada comprobd las acciones de mejora que se han
implementado para el control de actividades y verificacidn de los entregables que el personal
realiza la que se llevard a cabo por medio de un programa de computo, asimismo, entrego la
relacidn de personal de apoyo asignado a cada uno de los proyectos en la que se indican las
actividades que realizan, y el cumplimiento de las mismas, sin embargo, no aclard la correcta
utilizacidn de los recursos presupuestales reportados en la Cuenta Publica, ya que fueron
utilizados en proyectos diferentes a los del “Tren Interurbano México-Toluca, en el Estado de
Meéxico y la Ciudad de México" y la "Ampliacién del Sistema del Tren Eléctrico Urbano en la
Zona Metropolitana de Guadalajara".

15-9-09112-04-0393-08-002 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para que
realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestidén no
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verificaron la correcta utilizacién de los recursos presupuestales reportados en la Cuenta
Pudblica, ya que fueron utilizados en proyectos diferentes a los del "Tren Interurbano México-
Toluca, en el Estado de México y la Ciudad de México" y la "Ampliacién del Sistema del Tren
Eléctrico Urbano en la Zona Metropolitana de Guadalajara”; trabajos que se ejecutaron con
cargo en el contrato de servicios integrales diversos de apoyo a la extinta Direccidon General
de Transporte Ferroviario y Multimodal nim. DGTFM-17-14.

6. Con la revision del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14, que tiene por objeto la “Construccidn del tramo ferroviario
Zinacantepec-kilémetro 36+150”, se determind que la extinta DGTFM, hoy Direccion General
de Desarrollo Ferroviario y Multimodal (DGDFM) de la SCT, por conducto de su residencia de
obra, autorizé pagos por un monto de 8,412.5 miles de pesos en cuatro precios unitarios fuera
de catalogo liquidados en las estimaciones nims. de la 4 a la 16, con periodos de ejecucidn
de febrero en el primer caso y de abril a septiembre de 2015 en los restantes, sin antes
verificar que no existieran errores en la cuantificacion de volimenes, debido a que en los
generadores se consideraron longitudes de desplante mayores a las de proyecto y en otros
casos se pagaron trabajos duplicados y algunos que no se habian ejecutado; dicho monto se
integrd de la manera siguiente: 5,661.3 miles de pesos el precio unitario fuera del catalogo
num. P.U.E.003; 1,202.2 miles de pesos en el P.U.E.004; 219.4 miles de pesos en el P.U.E.006
y 1,329.6 miles de pesos en el P.U.E. 007, todos referentes al concepto “Pila de cimentacidn
de 1.50 m de diametro de concreto estructural clase | f'c=300 kg/cm? premezclado tamafio
maximo del agregado de 20 mm...”.

En respuesta, mediante el oficio nim. 4.3.1.-697/2016 del 30 de agosto de 2016 la entidad
fiscalizada informd que realizé una comparativa de las longitudes de desplante de las pilas de
proyecto, de la campanfa geotécnica y de las pilas de cimentacién pagadas en las estimaciones
nums. 8 y de la 10 a la 15 en las que se consideraron los cambios de proyecto autorizados, los
gue se comprueban con planos, boletines, minutas y correos electrdnicos por lo que no hay
pagos en exceso, ni duplicidad de pagos ni trabajos no ejecutados. Posteriormente mediante
el escrito sin nimero del 23 de septiembre de 2016 informd que del analisis a las longitudes
de desplante sefialadas en los boletines, se determind que existe un pago en exceso de 54.0
m en el concepto nim. P.U.E.003 y 1.0 m en el concepto nim. P.U.E.004, y que procederd a
la deductiva correspondiente, respecto a los otros conceptos se anexaron los listados de
elementos con longitudes definitivas; copias de los nimeros generadores con sus soportes y
los boletines nims. TIMT-T1-B-GEO-001, 002 y 003, del mes de junio 2015, 13 de agosto, 14
y 17 de septiembre 2015, con los que se comprueban los volimenes pagados.
Posteriormente, mediante los oficios nims. 4.3.1.-1159/2016 y 4.3.1.-1160/2016 del 23 de
diciembre de 2016, informd que realizara la deductiva del concepto observado en la
estimacion num. 30 cuya factura se encuentra pendiente de pago.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informaciéon proporcionada, la ASF
determind que la observaciéon se atiende parcialmente, en virtud de que se proporcionaron
los listados de los elementos con longitudes definitivas; copias de los nimeros generadores
con sus soportes y los boletines nims. TIMT-T1-B-GEO-001, 002 y 003, del mes de junio, 13
de agosto, 14 y 17 de septiembre de 2015, con los que se comprueban los volimenes pagados
en los conceptos nums. P.U.E.003; P.U.E.004; P.U.E.006 y P.U.E. 007, y con lo que justificé el
importe de 7,143.0 miles de pesos e informd que aplicara una deductiva de 337.1 miles de
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pesos que se componen por 330.8 miles de pesos de 54.0 m lineales del concepto num.
P.U.E.003 y 6.3 miles de pesos de 1.0 m. en el P.U.E.004; sin embargo, subsiste un importe de
932.3 miles de pesos por la diferencia de volumenes en los otros conceptos y no proporciond
la documentacion que acredite que se haya aplicado la deductiva de 337.1 miles de pesos por
lo que queda pendiente un importe a resarcir de 1,269.4 miles de pesos.

15-0-09100-04-0393-06-001 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio a la Hacienda Publica Federal por un monto de 1,269,396.99
pesos (un millon doscientos sesenta y nueve mil trescientos noventa y seis pesos 99/100
M.N.), mas los rendimientos financieros generados desde la fecha de pago hasta la de su
recuperacion, debido que la residencia de obra autorizd el pago de dicho importe, sin verificar
que existieran diferencias de volimenes en los desplantes de pilas por un monto de
932,271.17 ni comprobd la deductiva de 337,125.82 pesos por las diferencias de 54.0 m.
lineales del concepto num. P.U.E.003 y de 1.0 m. en el P.U.E.004; trabajos que se ejecutaron
con cargo en el contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado ndam.
DGTFM-19-14.

7. Con la revision del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14 se determind que la extinta DGTFM, hoy Direccién General de Desarrollo
Ferroviario y Multimodal (DGDFM) de la SCT, por conducto de su residencia de obra, autorizo
pagos por un monto de 3,907.8 miles de pesos en el concepto nim. 0OI-0099, “Suministro y
colocacién de barrera de proteccién vial tipo B-2001 y malla plastica de color naranja para
canalizacién de pasos peatonales y restriccion de excavaciones”, en las estimaciones nums.
4,5,8,9,11,12,14,15y 16, con periodos de ejecucion del 11 de noviembre al 10 de diciembre
de 2014, del 1 al 28 de febrero, del 1 al 31 de marzo, del 1 al 31 de mayo, 1 al 30 de junio, del
1 al 30 de julio, del 1 al 31 de agosto, del 1 al 31 de septiembre y del 1 al 31 de octubre de
2015, respectivamente, sin antes considerar que la contratista incumplié tanto el alcance del
precio unitario como lo indicado en la especificacidn particular num. E.P. 328, en la que se
sefiala que “Se colocara barrera macho hembra con reflejantes y malla plastica, por metro
lineal colocado y para efecto de pago se cuantificardn directamente en obra las unidades
correcta y realmente colocadas por la empresa de acuerdo a las especificaciones”; sin
embargo, se verificd que dichos trabajos no se ajustaron a lo solicitado, puesto que de
acuerdo con los reportes fotograficos y los videos de la supervisidn, se observd que los
elementos de seguridad se colocaron por separado, mas no como lo marca la especificacion.

En respuesta, mediante el oficio nim. 4.3.1.-697/2016 de 30 de agosto de 2016, la entidad
fiscalizada sefald que en: la norma oficial mexicana nim. NOM-086-SCT2-2004; el manual de
sefializacion vial y dispositivos de seguridad 2014 de la SCT; la especificacidén particular nim.
0OI-0099 y el programa de seguridad e higiene y salud del contratista, en ninguno de estos
documentos se requiere que se pongan en conjunto la barrera y malla de pldstico y se precisa
que la barrera de proteccidon se coloca en donde es necesario el cierre o confinamiento de
carriles de circulacion; la malla plastica se utiliza para el confinamiento de las areas de trabajo
0 en cruces peatonales y se anexd un resumen de la colocacion de la malla con lo que se
acredita que por cada metro de malla se colocé un metro de barrera, aun cuando se tiene
presente que el sefialamiento vial incluye los dos elementos, sin embargo, se ha optimizado
el empleo de la barrera y de la malla. Posteriormente mediante el escrito sin nimero del 23
de septiembre de 2016 informd que si se cumplié con lo especificado en el precio conforme
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a la descripcién del concepto, a la especificacion del precio, manuales y normas, toda vez que
en las vialidades se colocaron los tramos de barrera de proteccién y en las zonas de pasos
peatonales y excavaciones se colocd la malla para delimitar las areas. Por ultimo, mediante
los oficios nims. 4.3.1.-1159/2016 y 4.3.1.-1160/2016 del 23 de diciembre de 2016, informéd
que realizard la deductiva del concepto observado en la estimacién ndm. 30 cuya factura se
encuentra pendiente de pago.

Sobre el particular, una vez revisada la informacién y documentacidn proporcionada por la
entidad fiscalizada, la ASF determind que subsiste la observacion, debido a que no obstante
que la entidad fiscalizada informd que realizard la deductiva del concepto observado en la
estimacion ndm. 30, no proporciond la documentacién comprobatoria de que se haya
aplicado la deductiva indicada en dicha estimacion.

15-0-09100-04-0393-06-002 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio a la Hacienda Publica Federal por un monto de 3,907,788.33
pesos (tres millones novecientos siete mil setecientos ochenta y ocho pesos 33/100 M.N.),
mas los rendimientos generados desde la fecha de pago hasta la de su recuperacién, debido
a que la residencia de obra autorizd el pago de dicho importe, sin verificar que el alcance del
precio unitario indica que se habra de colocar un metro de barrera y un metro de malla ambos
elementos de manera simultdnea, sin embargo, el soporte fotografico incluido en los
generadores de las estimaciones muestra una colocacién discontinua; trabajos que se
ejecutaron con cargo en el contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14.

8. Con la revision del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14 se determind que la extinta DGTFM, hoy Direccidon General de Desarrollo
Ferroviario y Multimodal (DGDFM) de la SCT, por conducto de su residencia de obra, autorizo
pagos por un total de 1,976.3 miles de pesos, sin antes verificar que al volumen del concreto
se le descontara la densidad del acero estructural en los conceptos niums. CONC-0003,
“Suministro, vaciado y vibrado de concreto estructural clase I, f'c=300 kg/cm?, premezclado,
tamafio maximo del agregado de 20 mm, resistencia normal, revenimiento,
impermeabilizante integral, bombeable, en zapatas, contratrabes, dados, trabes de liga y losa
de cimentacion...”; CONC-0004, “Suministro, vaciado y vibrado de concreto estructural clase
I f'c=300 kg/cm?, premezclado, tamafio maximo del agregado de 20 mm, resistencia normal,
revenimiento, bombeable, en columnas de superestructura...” y CONC-0005, “Suministro,
vaciado y vibrado de concreto estructural clase I, f'c=300 kg/cm?, premezclado, tamafio
maximo del agregado de 20 mm, resistencia normal, revenimiento, bombeable, en cabezales
y dinteles de porticos, de superestructura...”; el monto referido se integré de la manera
siguiente: 1,547.4 miles de pesos en zapatas, 229.6 miles de pesos en columnas y 199.3 miles
de pesos en cabezales.

En respuesta, mediante el oficio nim. 4.3.1.-697/2016 de 30 de agosto de 2016 la entidad
fiscalizada informé que con el oficio nim 4.3.1.-660/2016 de 18 de agosto de 2016, se solicitd
su opinidn a la Direccidon General de Servicios Técnicos (DGST) de la SCT en relacién al
descuento del volumen de acero de refuerzo en elementos de concreto reforzado, sin
embargo, con base en el oficio circular nim. 3.3.-030 de 10 de abril de 2015 emitido por la
Direccién General de Servicios Técnicos de la SCT, la supervisién externa mediante el escrito
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num. TIMT.DGTFM.200216.AVV/01 de 20 de febrero de 2015, solicitd a la contratista el
descuento del volumen de acero de refuerzo a los elementos de concreto reforzado, en
respuesta la contratista mediante el escrito TMT-T1-DIR-678-16 de 1 de marzo de 2016,
sefialé que la normativa actual de la SCT no establece que se deba realizar el descuento y sia
la fecha se desea realizar una adecuacién a los alcances de la normatividad no podria hacerse
retroactiva al contrato. Posteriormente mediante el escrito sin nUmero del 23 de septiembre
de 2016 informdé que mediante el oficio nium. 3.3.1.1 de fecha 8 de septiembre de 2016 la
Direccién General de Servicios Técnicos (DGST) reitera que se deberd realizar el descuento
del volumen de acero al volumen de concreto, siempre que se hayan cobrado por separado,
por lo que la Direccién General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal (DGDFM) de forma
oficial informara a la DGST en que los elementos estructurales se podria aplicar la deduccién
del acero de refuerzo de la masa del concreto.

Sobre el particular, una vez revisada la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada,
la ASF determind que subsiste la observacién, en virtud de que de acuerdo con la opiniéon de
la Unidad de Servicios Técnicos de la SCT, se deberé realizar el descuento del volumen de
acero al volumen de concreto, siempre que se hayan cobrado por separado situacién que se
presenté en estas actividades, por lo que la entidad fiscalizada habra de realizar el descuento
correspondiente y proporcionar a la ASF la informacién y documentacién que compruebe las
deductivas aplicadas.

15-0-09100-04-0393-06-003 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio a la Hacienda Publica Federal por un monto de 1,976,252.99
pesos (un millén novecientos setenta y seis mil doscientos cincuenta y dos pesos 99/100
M.N.), mas los rendimientos financieros generados desde la fecha de pago hasta la de su
recuperacion, debido a que la residencia de obra autorizé el pago de dicho importe, sin antes
verificar que al volumen del concreto se le descontara la densidad del acero estructural,
siempre que se hayan cobrado por separado, de acuerdo con la opinién de la Unidad de
Servicios Técnicos de la SCT, situacidn que se presentd en los conceptos nims. CONC-0003;
CONC-0004 y CONC-0005; trabajos que se ejecutaron con cargo en el contrato de obra publica
a precios unitarios y tiempo determinado nim. DGTFM-19-14.

9. En la revision del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14 se detectd que la extinta DGTFM, hoy Direccién General de Desarrollo
Ferroviario y Multimodal (DGDFM) de la SCT, por conducto de su residencia de obra, autorizo
pagos por un total de 31,048.4 miles de pesos en el concepto OI-0023, "Construccion de
canalizacion de media tension...", en las estimaciones nums. de la 7 a la 16, con periodos de
ejecucién de enero a octubre de 2015, sin antes verificar que la contratista cumpliera el
alcance del precio unitario ofertado, en virtud de que en su integracidn se indicé que por cada
metro lineal de canalizacién se suministrarian y colocarian 5.4 m de cable de media tension,
lo que equivale a cinco fases de cable; sin embargo, en la visita de verificacidn realizada de
manera conjunta por personal auditor de la ASF y personal de la DGTFM en julio de 2016, se
constatd que los circuitos existentes se integraron Unicamente por tres fases y que en varios
circuitos se omitieron las canalizaciones, ya que se utilizaron las existentes.

En respuesta, mediante el oficio nim. 4.3.1.-697/2016 de 30 de agosto de 2016, la entidad
fiscalizada informd que derivado de lo observado se procedio a realizar una verificacion de
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los voliumenes de canalizacién especificamente en los cruces de media tension, la que dio
como resultado diferencias en las cantidades que se ejecutaron, por lo que derivado de lo
anterior se solicitd a la contratista que aplique una deductiva de 9,068.8 miles de pesos mas
los intereses que se generen en la estimacidn siguiente, por el incumplimiento en el alcance
del concepto, pagado en las estimaciones 7 a la 16 con periodos de enero a octubre de 2015,
por la diferencia de volumenes en el concepto nim. 0I-0023, "Construccién de canalizacion
de media tension..." referente a los trabajos ejecutados en el cruce Venustiano Carranza con
Av. Las Torres, respecto al nimero de fases se adjuntan los célculos correspondientes y se
hace la aclaracidon que los circuitos de media tensién se componen de tres fases y en la
licitacién se informé que en la normativa de CFE se establece que en los registros se deben
colocar cables de reserva y no debe haber empalmes entre los puntos de conexidn, se anexan
los planos as-built firmados y avalados por la CFE y a la supervision externay la proyectista de
los cruces y se envian copias de las actas de entrega-recepcion con la CFE. Posteriormente
mediante el escrito sin numero del 23 de septiembre de 2016 informd que reconoce la
diferencia de 9,068.8 miles de pesos por trabajos no ejecutados, los que se determinaron
mediante la minuta del 8 de junio de 2016, y establece que la cantidad de cable que fue
utilizada para la canalizacion es de 5.36 m en un metro lineal pagado el que se determiné
mediante el cdlculo de tres ejemplos tomados en campo considerando: la norma de CFE num.
DCCSSUBT, las instrucciones emitidas por el supervisor de la CFE mediante la minuta del 21
de noviembre de 2014 en la que intervinieron la CFE; supervisidn externa y la contratista, en
la que se acordd colocar cocas en los registros de los circuitos de alimentacién y los demas
circuitos irian sin coca, ademas de que los cables a utilizar deberdn de ser libres de empalmes,
de acuerdo con la especificacién particular num. E.P. 264 y el plano TITM-T1-PL-SROHI-000-
1810-003-01 el que se proporcioné durante el proceso de licitacion.

Adicionalmente, en visita al sitio de los trabajos realizada de manera conjunta entre el
personal de la entidad fiscalizada y de la ASF el dia 7 de octubre de 2016, se comprobd que la
longitud de los metros colocados de cable son correctos, con lo que se justificé un importe de
4,808.9 miles de pesos, sin embargo, en la integracién del precio unitario se considerd una
cantidad 5.36 m. por cada tres metros de cable colocado, el que difiere del verificado en
campo de 3.5 m. de cable colocado, por lo que subsiste un importe de 17,170.7 miles de pesos
mas los 9,068.8 miles de pesos por trabajos no ejecutados en las canalizaciones, dando un
total a recuperar de 26,239.5 miles de pesos. Por ultimo, mediante los oficios nums. 4.3.1.-
1159/2016 y 4.3.1.-1160/2016 del 23 de diciembre de 2016, informd que realizara la
deductiva del concepto observado en la estimacion ndm. 30 cuya factura se encuentra
pendiente de pago.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacion y documentacidn
proporcionada la ASF determind que subsiste la observacién, debido a que no obstante que
la entidad fiscalizada informd que realizard la deductiva por un monto de 26,239.5 miles de
pesos en la estimacién nim. 30, no proporcioné la documentacién comprobatoria de que se
haya aplicado la deductiva indicada en dicha estimacion.

15-0-09100-04-0393-06-004 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio a la Hacienda Publica Federal por un monto de 26,239,477.89
pesos (veintiséis millones doscientos treinta y nueve mil cuatrocientos setenta y siete pesos
89/100 M.N.), mas los rendimientos financieros generados desde la fecha de pago hasta la de
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su recuperacion, debido a que la entidad fiscalizada no comprobé la cantidad de 5.36 m.
considerados en la integracidn del precio unitario del concepto nim. 0I-0023, "Construccion
de canalizaciéon de media tensién", por un importe de 17,170,669.29 pesos mas 9,068,808.60
pesos por trabajos no ejecutados en el concepto de canalizaciones; trabajos que se pagaron
con cargo en el contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado nim.
DGTFM-19-14.

10. En la revisién del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14 se detectaron trabajos de mala calidad en la visita de verificacién
realizada de manera conjunta por personal de la entidad fiscalizada y de la Auditoria Superior
de la Federacidn en julio de 2016, debido a que el cabezal de la columna 212 del viaducto 1-
Cy el cabezal num. 6 del viaducto 1-A presentan oquedades, acero expuesto y material pétreo
en su superficie; asimismo, la junta media madera ubicada en el eje 9 de la estacidn
Zinacantepec no cumple la separacion de la junta estructural indicada en el proyecto para las
losas de la estacion, y los rellenos de las zapatas para el desplante de las columnas no se
ejecutaron de acuerdo con las especificaciones de construccién, puesto que se comprobd la
existencia de cascajo, material de desperdicio, material producto de excavacién, asi como
concreto sobrante de los colados.

En respuesta, mediante el oficio nim. 4.3.1-697/2016 del 30 de agosto de 2016, la entidad
fiscalizada informd las acciones que se implementaron para la reparacion y reposicién de los
siguientes elementos: demolicién del cabezal de la columna ndm. 212 ubicada en el viaducto
1-C, sustitucién del acero de refuerzo por acero nuevo y nuevamente el colado del elemento;
con respecto al cabezal apoyo 1-A-6, se informé que estructuralmente no se afecta el corazén
del elemento por lo que no estd en riesgo la estabilidad, y para la junta media madera ubicada
en el eje 9 de la estacion Zinacantepec, indicé que el vencimiento del sistema de cimbrado de
la junta del eje 9 pudo deberse a varias causas entre ellas un golpe de herramienta, el
safamiento de algin elemento de acuifiamiento, el golpe de la bomba telescépica, de todo lo
anterior indicado se informa que los métodos de reparacién fueron avalados por el Director
Responsable de Obra y la supervision externa y que por tratarse de obras de mala calidad
todos los costos fueron con cargo al presupuesto del contratista, con referencia a los rellenos
de la zapatas se anexan los comprobantes de las pruebas de control de calidad realizadas una
vez que se limpiaron las areas, se anexa reporte fotografico de los trabajos realizados.
Posteriormente, mediante escrito del 23 de septiembre de 2016, proporcioné copias de la
atenta nota informativa del 19 de septiembre de 2016 y de las notas técnicas de las
reparaciones con las firmas del DRO y la supervision externa donde sefiala que los trabajos de
mala calidad observados ya fueron subsanados por la contratista y que cuentan con el visto
bueno de la supervisidn y el Director Responsable de Obra.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informaciéon proporcionada, la ASF
determind que la observacidn se atiende, en virtud de que la entidad fiscalizada comprobd
que los métodos de reparacién fueron aprobados por el Director Responsable de Obra vy la
supervision externa, y cuyos costos fueron con cargo al contratista y en cuanto a los rellenos
observados, proporciond el reporte fotografico en el que se comprueba la correccion de los
trabajos de rellenos en las zapatas y las pruebas de laboratorio que demuestran el
cumplimiento con el porcentaje de compactacion requerido.
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11. Con larevisién del contrato de servicios relacionados con la obra publica sobre la base
de precios unitarios nim. DGTFM-32-14 que tiene por objeto la asesoria, control y
seguimiento del proyecto Tren Interurbano México-Toluca, se verificod que la extinta Direccidn
General de Transporte Ferroviario y Multimodal (DGTFM), ahora Direccion General de
Desarrollo Ferroviario y Multimodal (DGDFM) de la SCT, realizé pagos por un monto de
99,103.1 miles de pesos en las partidas nums. A03, A04 y A05, relativas a la “elaboracién y
presentacion de los informes de los avances fisico-financieros de los trabajos de construccion
del tunel, del viaducto elevado de la Ciudad de México y de los talleres y cocheras”, en las
estimaciones nums. 4 a la 16, con periodos de realizacién de enero a noviembre de 2015, sin
antes considerar que los dos primeros tramos estaban suspendidos y que el ultimo se licitd
en 2016, por lo que no se justifican dichos pagos. Es importante mencionar que los pagos
efectuados a la empresa de servicios desde el inicio de su contrato hasta diciembre 2015
fueron de 359,888.5 miles de pesos, que representaron el 44.0% del total contratado,
mientras que el avance financiero de los contratos de obra en los tramos 1, 2, 3,4y 5 a esa
fecha fue de 9.2%, porcentajes que resultan incongruentes. Por otra parte, se constatd que la
entidad fiscalizada no verificé que los informes que forman parte del contrato, cuya forma de
pago es a precios unitarios, guardaran congruencia con los alcances de los términos de
referencia, en donde se establecieron las actividades que se habrian de realizar, por lo que
no se puede acreditar el producto que se debia entregar en alcance del contrato.

En respuesta, mediante el oficio nim. 4.3.1-697/2016 del 30 de agosto de 2016, la entidad
fiscalizada informd que con las 6rdenes de trabajo niums. 38 y 106 para realizar actividades
en el cadenamiento del km -0+610.828 al km -0+004.010 en el tramo 1, se acredita un importe
de 76,420.8 miles de pesos integrado de la manera siguiente: 8,938.2 miles de pesos con las
actividades realizadas durante el mes de enero 2015 en los cadenamientos antes indicados
del tramo 1y 67,482.6 miles de pesos con los trabajos realizados en la campafia geotécnica
en los tramos 2 y 3, ademas de los trabajos para el armado de la tuneladora del tramo 2, los
que se registraron en los informes correspondientes, lo que se concilié entre la contratista y
el residente de obra; posteriormente mediante la minuta del 2 de febrero de 2016, celebrada
entre la entidad fiscalizada y el contratista se acordé revisar los periodos de las estimaciones
en las que no hubo actividad o en donde las obras estuvieran suspendidas; por lo que
mediante el oficio nim. RS-DGTFM-32-14/007/2016 del 17 de febrero de 2016, se hizo del
conocimiento de la contratista la deductiva de 22,682.3 miles de pesos determinado en la
revision de los soportes documentales de las estimaciones nums. de la 4 a la 17, sobre el
particular en las estimaciones nims. 21 y 22 se aplicaron las deductivas de 15,128.6 y 7,553.7
miles de pesos en los meses de abril y mayo de 2016, mas 2,736.8 miles de pesos por los
intereses generados, y se proporciond la linea de captura y el comprobante de pago CIE,
asimismo se aclara que el avance fisico de la obra al cierre del ejercicio 2015 fue de 9.16%, en
el que no se incluyen los trabajos realizados por asesoria, control y seguimiento que la
contratista llevé a cabo, durante y después de la construccidn, por lo que se considera que el
avance financiero del contrato de servicios no resulta incongruente con el avance de la obra
civil. Posteriormente mediante el escrito sin nUmero del 23 de septiembre de 2016 se informd
qgue el importe observado por la ASF corresponde a 15 conceptos ejecutados en el periodo
del 1 de noviembre de 2014 al 30 de noviembre de 2015, de lo anterior se realizdé una
conciliacién entre la contratista y la entidad fiscalizada en la que concluye que se comprueba
con evidencia documental un importe de 85,879.3 miles de pesos integrado de la manera
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siguiente: 32,745.0 miles de pesos de los conceptos nims. del 3.5 al 3.9 correspondientes a
la construccién del tunel; pozo de ataque de la tuneladora; trincheras de acceso y salida, ya
que aun cuando la obra se encontraba suspendida se realizaron trabajos de impacto
ambiental; liberacidon de derecho de via; estudio de ciencias de la tierra; analisis de memorias
en gabinete y gestiones ante diferentes autoridades y organismos y 53,134.3 miles de pesos
correspondientes a los conceptos nums. del 4.5 al 4.9 y del 5.5 al 5.9, derivado de la
conciliaciéon realizada en estos conceptos se determind una diferencia de 13,223.7 miles de
pesos conformado por 5,525.2 miles de pesos de 2 informes de la construccién del viaducto
2 (tramo Santa Fe—Observatorio) y 7,698.5 miles de pesos de 10 informes de la construccion
de talleres determinado al mes de febrero 2016, los que se encuentran incluidos en la
deductiva de 22,682.3 miles de pesos aplicada en las estimaciones nims. 21 y 22; con
respecto a los intereses generados por 2,736.8 miles de pesos, el pago se efectué mediante
transferencia electrdnica con numero de referencia 0016AAYK191038898243 del 6 de junio
de 2016 y se proporciond copia del comprobante de pago CIE-BBVA-Bancomer.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacidn proporcionada por la entidad
fiscalizada, la ASF determind que subsiste la observacion, debido a que no obstante que se
justifican las actividades de los conceptos nums. 3.5 y 3.6, relacionadas con la programacién
de obra de la construccidn de los portales del tunel, no se puede establecer un costo de estas,
ya que la forma de pago es por informe, respecto a los conceptos nims. 3.7, 3.8 y 3.9,
correspondientes al cumplimiento de los planes de control de calidad, seguridad y salud y de
manejo ambiental, no se justifica el pago realizado, ya que el cumplimiento de estos
conceptos se reflejaria al final de los trabajos, en referencia a los conceptos nums. 4.5 al 4.9
correspondientes a la construccion del tramo Santa Fe-Observatorio a la estacién elevada, la
entidad fiscalizada realizé pagos de informes de actividades en el periodo de enero a agosto
de 2015, cuando estos trabajos se encontraban suspendidos y se reactivaron el 18 de
septiembre de 2015, por lo que no se justifica el pago realizado, tampoco se justifican los
pagos de los informes de actividades del periodo de septiembre a diciembre de 2015 de los
conceptos nums. 5.5 al 5.9 para la construccion de “Talleres y Cocheras”, en virtud de que,
estas obras se adjudicaron en marzo de 2016. Por ultimo de lo sefialado de que el avance
financiero no resulta congruente con el avance fisico de la obra civil, se concluyé que si se
mantiene el pago a la empresa de servicios, sin considerar el avance fisico de los trabajos, el
monto se agotard antes de la conclusién de las obras y la prestadora de servicios debera
permanecer hasta el final, ya que tiene que certificar toda la construccién de la obra; la puesta
en marcha y operacién y la construccion de vias y material movil, considerando las normas
nacionales e internacionales de certificacién.

15-0-09100-04-0393-01-001 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicacionesy Transportes, por conducto de la Direccidon General
de Desarrollo Ferroviario y Multimodal, verifique que los informes que forman parte del
contrato, cuya forma de pago es a precios unitarios, guarden congruencia con los alcances de
los términos de referencia, y que los pagos autorizados a las empresas de servicios por las
residencias de obra de las obras publicas a su cargo, sean proporcionales y congruentes con
los avances fisicos de los trabajos a fin de evitar que los presupuestos ofertados se agoten
antes de la conclusion de las obras.
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15-0-09100-04-0393-03-001 Solicitud de Aclaracion

Para que la Secretaria de Comunicacionesy Transportes, por conducto de la Direccidon General
de Desarrollo Ferroviario y Multimodal, aclare y proporcione la documentacién justificativa y
comprobatoria por un monto de 99,103,084.42 pesos (noventa y nueve millones ciento tres
mil ochenta y cuatro pesos 42/100 M.N.), debido a que la entidad fiscalizada autorizé pagos
en la elaboracion y presentacion de informes de los avances fisico-financieros de los trabajos
de construccion del tunel, del viaducto elevado de la Ciudad de México y de los talleres y
cocheras, sin considerar que los trabajos del tinel se encontraban parcialmente suspendidos
y se reactivaron en septiembre de 2015, de que los trabajos del viaducto elevado de la Ciudad
de México se encontraban suspendidos y de que las obras de los talleres y cocheras se
adjudicaron en marzo de 2016, no obstante se autorizaron pagos de septiembre a diciembre
de 2015; importes que se liquidaron con cargo en el contrato de servicios relacionados con la
obra publica nim. DGTFM-32-14. En caso de no lograr su justificacion o respaldo documental,
la entidad fiscalizada o instancia competente procedera, en el plazo establecido, a la
recuperacion del monto observado.

12. Con la revision del contrato de servicios relacionados con la obra publica a base de
precios unitarios y tiempo determinado num. DGTFM-32-14 se determind que la entidad
fiscalizada autorizé pagos por un monto de 426.1 miles de pesos en los conceptos fuera de
catdlogo nums. EXT-002, “Elaboracidn de un video aéreo dron zona de portal oriente”, y EXT-
003, “Stand en la Expo PYMES del WTC”, con importes de 41.8 y 384.3 miles de pesos, en ese
orden, en la estimacién num. 16, con periodo de ejecucién del 1 al 30 de noviembre de 2015,
sin considerar que el concepto de elaboracién de video se duplica con la actividad realizada
por la empresa de supervisién externa y que la actividad del segundo concepto esta incluida
en los términos de referencia del contrato.

En respuesta mediante el oficio nim. 4.3.1-697/2016 del 30 de agosto de 2016, la entidad
fiscalizada informo a la ASF que la empresa de servicios en los actos publicos Unicamente debe
asistir a la SCT como acompafiamiento o hallarse presente en el evento, sin embargo, para el
concepto num. EXT-003, “Stand en la Expo PYMES del WTC”, proporcioné el stand, tripticos,
el video promocional y la maqueta exhibida durante la exposicion lo que implicé costos no
considerados por la empresa, por lo cual agregd los costos de las actividades y sus alcances,
por otro lado, respecto al video proporcioné copia del oficio nim. SGS/DGTFM-32-
14/0069/2015 del 27 de febrero de 2015, mediante el cual el representante de la empresa de
servicios informd al Director de Planeacién, Evaluacién y Seguimiento del Proyecto
Ferroviario, los trabajos desarrollados los dias 22 y 23 de febrero de 2015 con el dron, con lo
que se obtuvo la comparativa del levantamiento de viviendas realizado en noviembre de 2014
y las viviendas existentes en febrero de 2015, ademas del conteo de los arboles del portal
oriente, por lo que se consideré que los trabajos fueron necesarios y que en ningin momento
se duplican. Posteriormente, mediante el escrito sin nimero del 23 de septiembre de 2016,
la Direccién de Area y Enlace de la Auditoria remitié la nota informativa donde sefialé que el
video con dron fue necesario para determinar el nimero de viviendas reportadas y el conteo
de arboles; en cuanto al Stand en la Expo PYMES, la contratista suministrd los materiales,
insumos y mano de obra cuyos conceptos no se encuentran previstos en el catalogo original,
por lo anterior se consideran procedentes ambos pagos de los conceptos fuera de catalogo.
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Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacidon y documentacion
proporcionada, la ASF determind que la observacion se atiende parcialmente, en virtud de
que la entidad fiscalizada proporcioné copia del andlisis del precio unitario fuera de catdlogo
nums. EXT-002, “Elaboracién de un video aéreo dron zona de portal oriente”, el que al ser
revisado por la ASF se comprobd parte del alcance del mismo, y se determind que el costo de
la actividad es de 15.1 miles de pesos en lugar de los 41.8 miles de pesos pagado por la entidad
fiscalizada, por lo que existe una diferencia de 26.7 miles de pesos, ademas persiste el monto
de 384.3 miles de pesos por la improcedencia del pago del stand, en virtud de que esta
actividad se encuentra incluida en los términos de referencia del contrato, por lo que subsiste
un importe a resarcir de 411.0 miles de pesos.

15-0-09100-04-0393-06-005 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafo a la Hacienda Publica Federal por un monto de 411,011.35
pesos (cuatrocientos once mil once pesos 35/100 M.N.), mas los rendimientos financieros
generados desde la fecha de pago hasta la de su recuperacion, debido a que la entidad
fiscalizada autorizd dicho pago, sin considerar que en el alcance del precio unitario fuera de
catdlogo num. EXT-002, "Elaboracién de video aéreo con dron en la zona de portal oriente",
no se acreditd la participacién de todo el personal y equipo considerado en dicho precio, por
lo que se determind una diferencia de 26,700.73 pesos mas 384,310.62 pesos por el precio
unitario fuera de catdlogo num. EXT-003, "Stand en la Expo PYMES del WTC", ya que esta
actividad se encuentra incluida en los términos de referencia del contrato; trabajos que se
ejecutaron con cargo en el contrato de servicios relacionados con la obra publica a precios
unitarios y tiempo determinado nim. DGTFM-32-14.

13. Con la revisién del contrato de servicios relacionados con la obra publica nim.
DGTFM-34-14 que tiene por objeto la supervision de la construccién del tramo ferroviario
Zinacantepec-kilémetro 36+150, se constaté que la extinta DGTFM hoy DGDTFM por
conducto de su residencia de obra autorizé pagos por un importe de 412.8 miles de pesos,
por concepto de las siete cdmaras de monitoreo consideradas en la integraciéon de los
informes en dos conceptos de la manera siguiente: 2.1, “Supervisién de los trabajos” por un
monto de 359.7 miles de pesos, y en el 2.12, “Filmacién de la obra en formato digital” por un
monto de 53.1 miles de pesos, ya que en la visita que personal de la entidad fiscalizada y de
la Auditoria Superior de la Federacion realizaron de manera conjunta en julio de 2016,
Unicamente constaté la instalacion de cuatro, equipos, por lo que se procedid a realizar el
ajuste correspondiente.

En respuesta, mediante los oficios nims. 4.3.1-697/2016, el escrito sin nimero y 4.3.1.-
1133/2016 de fechas 30 de agosto, 23 de septiembre y 14 de diciembre de 2016, la entidad
fiscalizada proporciond con el primero copia del oficio nim. 4.3.2.5.2.2.1.-315/2016 del 29 de
agosto de 2016 con el cual el residente de obra solicitd al representante legal de la empresa
de supervision externa que en la préxima estimacion realice la deductiva por la cantidad de
359.7 miles de pesos correspondiente a los conceptos nims. 2.1, “Supervision de los trabajos”
y 53.1 miles de pesos en el nim. 2.12, “Filmacién de la obra en formato digital” mas los gastos
financieros generados hasta que se pongan a disposicién de la dependencia, con el escrito sin
numero la supervisidn externa informé que acepta las deductivas por los montos indicados y
con el tercero proporciond copia de la estimacién nim. 26 con periodo del 1 al 30 de
septiembre de 2016 en la que se aplicé la deductiva de los conceptos indicados por un monto
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de 19,412.9 miles de pesos que corresponde a los 12 informes generados en el periodo de la
revisién en los que se encuentran inmersos los importes observados y la aditiva de 20,544.8
miles de pesos en donde se aprecia el ajuste de los precios unitarios sin considerar la
utilizacion de las camaras y que corresponde a 13 informes generados, asimismo, se envié
copia de la estimacién nim. 26 con sus generadores, de la factura nim. 366 del 20 de octubre
de 2016 y del SIAFF con CLC del 6 de diciembre de 2016. Posteriormente, con el oficio num.
4.3.0.2-411/2016 del 20 de diciembre de 2016 proporciond copias de las hojas de pago en
ventanilla bancaria y los recibos bancarios de pago de contribuciones, productos vy
aprovechamientos para el pago de intereses de BBVA Bancomer del 19 de diciembre de 2016
por importes de 6.2 miles de pesos y 42.1 miles de pesos por los cargos financieros generados
desde la fecha de pago y hasta su recuperacion.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la documentacién proporcionada, la ASF
determind que se atiende la observacion, en virtud de que la entidad fiscalizada proporcioné
copia de la estimacién nium. 26 con sus generadores, de la factura num. 366 del 20 de octubre
de 2016 y del SIAFF con CLC del 6 de diciembre de 2016, mediante las cuales comprobd la
deductiva aplicada de los conceptos nums. 2.1, “Supervisién de los trabajos” y 2.12,
“Filmacion de la obra en formato digital”, y comprobé la recuperacidn de 48.3 miles de pesos
por los gastos financieros generados desde su pago y hasta su recuperacion.

14. Con la revisién del contrato de servicios relacionados con la obra publica ndm.
DGTFM-43-14 que tiene por objeto la “Supervisién y control para la construccion del tunel
ferroviario portal poniente de 4.6 km de longitud, con inicio en el km 036+150 y terminacién
en el km 040+784, en el Distrito Federal del Tren Interurbano México-Toluca”, se determind
que la entidad fiscalizada autorizé pagos por un monto de 353.2 miles de pesos en el concepto
nuam. A02, “Filmacion de la obra en formato digital”, en las estimaciones nims. 13 a la 16 de
los meses de septiembre a diciembre de 2015, sin antes verificar que se hayan instalado en la
zona de trabajos del tunel las cinco cdmaras tipo domo que se incluyeron en el alcance del
precio unitario ofertado en el contrato, ya que en la visita de inspeccion fisica que personal
de la entidad fiscalizada y de la Auditoria Superior de la Federacidn realizaron de manera
conjunta en julio de 2016, se constatd que no se colocaron los equipos indicados.

En respuesta, mediante el oficio nim. 4.3.1-697/2016 del 30 de agosto de 2016, la entidad
fiscalizada proporciond copia del oficio nim. 3.1.3.3.02.-409 del 22 de agosto de 2016 con el
cual la residencia de obra le solicitd a la contratista la devolucidn de 21.6 miles de pesos la
que se aplicaria como deductiva en la estimacién ndm. 24 con periodo de ejecucién del 1 al
31 de agosto de 2016, mas los gastos financieros generados desde la fecha de pago y hasta
su devolucidn, por el incumplimiento al alcance del precio unitario del concepto num. 2.12,
"Filmacion de la obra en formato digital”, cantidad que corresponde al descuento de las cinco
camaras consideradas en la integracién del precio unitario, ya que no se instalaron en la zona
de trabajos del tunel y entregd el analisis del precio unitario modificado en donde se
realizaron los ajustes al descontar el importe de las cdmaras de video tipo domo.
Posteriormente, la Direccién de Area y Enlace de la Auditoria remitié copia del oficio num.
3.13.3.02.-502 del 21 de septiembre de 2016, con en el cual la residencia de obra le solicité a
la supervisidon externa del tramo |l realizar la deductiva correspondiente en la estimacion
nam. 24 y anexé el calculo del importe de los gastos financieros generados y la ficha de
depdsito con clave de referencia DPA: 127000236 por un importe de 1.4 miles de pesos.
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Finalmente con el escrito del 16 de noviembre de 2016 se entrega estimacidon nim. 24 con
una deductiva de 21.6 miles de pesos junto con sus comprobantes de pago.

Sobre el particular, una vez revisada la informacién y documentacidn proporcionada por la
entidad fiscalizada, la ASF determind que la observacién se atiende, ya que se envid la
documentacién con la que se comprobd el resarcimiento de 21.6 miles de pesos que
corresponde a las cinco cdmaras consideradas en la integracion del precio unitario y que no
se colocaron mas 1.4 miles de pesos de los gastos financieros generados cuyo calculo es
correcto.

15. Con la revisidn del contrato de servicios relacionados con la obra publica a precios
unitarios num. DGTFM-43-14 se determind que la entidad fiscalizada autorizd pagos por un
monto de 4,400.4 miles de pesos en el concepto 2.1, “Supervisidén en el sitio de los trabajos...”,
en las estimaciones nims. de la 14 a la 16 de octubre a diciembre de 2015, sin tener en cuenta
gue en los informes de avance de obra que realizd la supervisién externa no considerd la
reprogramacion de los trabajos autorizada mediante el convenio nim. 2 del 21 de septiembre
de 2015y, por lo tanto, utilizé un programa no actualizado para elaborarlos.

En respuesta, mediante el oficio nim. 4.3.1-697/2016 del 30 de agosto de 2016 la entidad
fiscalizada informd a la ASF que en los informes de avance de obra que realizé la supervisidn
externa se considerd la programacién de los trabajos del convenio 01 los cuales fueron
aceptados y avalados para pago por la dependencia, en virtud de que el convenio 02 se
encontraba en tramite por lo que los reportes se realizaron considerando los programas y el
convenio vigente para esas fechas. Posteriormente, la entidad fiscalizada proporciond copia
del oficio nim. 3.13.3.02.-502 del 21 de septiembre de 2016, en el cual la residencia de obra
solicitdé a la supervision del tramo Il presentar los soportes documentales que justifiquen el
resultado y se le instruye para que aplique la deductiva correspondiente en la estimacion
num. 24 con periodo de ejecucion del 1 al 31 de agosto de 2016.

Por ultimo, con el oficio nim. 3.1.3.3.02.-916 del 8 de diciembre de 2016, la residencia de
obra informd que el grupo auditor considerd tres meses completos en su andlisis de la
deductiva sin considerar las actividades realmente realizadas por la supervisidon y que estan
contenidas en el convenio 02 el que se firmd el 15 de septiembre de 2015, se anexa la
comparativa de las actividades realizadas con las reportadas en la que se determiné que en
los meses de octubre y noviembre de 2015 son muy similares, por lo que la observacién
carece de sustento que evidencie la falta de ejecucion de los trabajos, por lo que en opinién
de esta residencia la recomendacién es de indole administrativa no cuantificable
econdmicamente, ya que la supervision de obra trabajd en las actividades vigentes y acordes
al convenio 02.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacion y documentacion
proporcionada, la ASF determind que subsiste la observacién, debido a que la unidad de pago
es por informe sin establecer costos parciales por actividad, ademas de que las actividades a
las que se refiere la entidad fiscalizada estan contenidas en el convenio 02 el que se
encontraba en tramite por lo que no se consideraron, razon por lo que los porcentajes de
avances indicados en los informes de la supervision externa no reflejaron los avances reales
de obra.
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15-0-09100-04-0393-03-002 Solicitud de Aclaracion

Para que la Secretaria de Comunicacionesy Transportes, por conducto de la Direccidon General
de Desarrollo Ferroviario y Multimodal, aclare y proporcione la documentacion
comprobatoria de un monto de 4,400,447.40 pesos (cuatro millones cuatrocientos mil
cuatrocientos cuarenta y siete pesos 40/100 M.N.), mas los rendimientos financieros
generados desde la fecha de pago hasta la de su recuperacidn, debido a que la residencia de
obra autorizo el pago de dicho monto, sin tener en cuenta que en los informes de avance de
obra que realizé la supervisién externa no considerd la reprogramacion de los trabajos
autorizada mediante el convenio num. 2 del 21 de septiembre de 2015 vy, por lo tanto, utilizd
un programa no actualizado para elaborarlos; trabajos con cargo en el contrato de servicios
relacionados con la obra publica a precios unitarios y tiempo determinado num. DGTFM-43-
14, En caso de no lograr su justificacion o respaldo documental, la entidad fiscalizada o
instancia competente procedera, en el plazo establecido, a la recuperacion del monto
observado.

16. Conlarevision de los trabajos objeto del proyecto Tren Interurbano México-Toluca,
se constatd que en 2015 la entidad fiscalizada pagd 1,838,157.2 miles de pesos para la
liberacién del derecho de via; sin embargo, a la fecha de la visita de inspeccion fisica que
personal de la entidad fiscalizada y de la Auditoria Superior de la Federacién realizaron de
manera conjunta en julio de 2016, se detectd que la SCT no habia obtenido la totalidad
los derechos de via, aunado a que recién se habian liberado las dreas de trabajo de los
frentes de cocheras vy talleres; ante la problematica social existente a la negativa de los
afectados por la construccidn del proyecto, se determind la suspension temporal de los
trabajos del tunel desde la firma del contrato el 6 de agosto de 2014 hasta el 21 de
septiembre 2015, fecha en que se reactivaron los trabajos, conforme a lo estipulado en
las actas de suspension y las actas de reanudacion, y este aplazamiento tuvo impacto en
los avances del tramo 2 y tramo 3; por lo antes descrito, el proyecto presenta atrasos en
la ejecucion de los trabajos.

En respuesta mediante el oficio nim. 4.3.1-697/2016 del 30 de agosto de 2016, la entidad
fiscalizada informé a la ASF que la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas no establece que se requiera tener liberado el 100.0% el derecho de via para el
inicio de los trabajos, y aclaré que en referencia a los predios no liberados, si no se llega a
un acuerdo con los propietarios se iniciara el proceso de expropiacién, ademas de que la
Secretaria ha implementado diversas acciones como: incrementar el desempefio de la
gestoria y los trabajos técnicos pendientes, un mejor sistema de seguimiento a las
actividades de la LDV, mejores vias de comunicacion entre la liberadora, la gerencia y la
SCT, agilizar los procesos, concretar las negociaciones ya iniciadas, a fin de agilizar la
entrega de predios y eliminar tramites innecesarios.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacién y documentacion
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determind que subsiste la observacidn,
debido a que aun cuando la entidad fiscalizada informd que ha implementado diversas
acciones con la finalidad de hacer mas agil la liberacidon de los derechos de via, no
proporciond la informaciéon y documentaciéon que acredite la liberacién total de los
derechos de via ni de las acciones de mejora implementadas ni los oficios conminatorios
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donde se instruya a las dreas responsables de los trdmites para que estos se realicen de
manera oportuna.

15-9-09112-04-0393-08-003 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para que
realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestién no
obtuvieron en su totalidad los derechos de via para la construccién del "Tren Interurbano
México-Toluca", lo que ocasiond atrasos en la ejecucién de los trabajos en los diferentes
tramos del proyecto y una suspensién parcial en los trabajos del tunel y en tramo Santa Fe-
Observatorio.

Recuperaciones Operadas y Probables asi como Montos por Aclarar

Se determinaron recuperaciones por 133,391.2 miles de pesos, de los cuales 484.1 miles de
pesos fueron operados y 132,907.1 miles de pesos corresponden a recuperaciones probables.
Adicionalmente, existen 4,400.4 miles de pesos por aclarar.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determind(aron) 16 observacidn(es), de la(s) cual(es) 3 fue(ron) solventada(s) por la
entidad fiscalizada antes de la integracion de este informe. La(s) 13 restante(s) generd(aron):
2 Recomendacidn(es), 2 Solicitud(es) de Aclaracién, 6 Promocion(es) de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria y 5 Pliego(s) de Observaciones.

Dictamen

El presente dictamen se emite el 16 de diciembre de 2016, fecha de conclusidn de los trabajos
de auditoria, la cual se practicd sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada
y de cuya veracidad es responsable. Con base en los resultados obtenidos en la auditoria
practicada, cuyo objetivo fue fiscalizar y verificar la gestién financiera de los recursos
federales canalizados al proyecto, a fin de comprobar que las inversiones fisicas se licitaron,
contrataron, ejecutaron y pagaron conforme a la legislacién aplicable, y especificamente
respecto de la muestra revisada que se establece en el apartado relativo al alcance, se
concluye que, en términos generales, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el
entonces Gobierno del Distrito Federal, hoy Gobierno de la Ciudad de México, cumplieron las
disposiciones legales y normativas que son aplicables en la materia, excepto por los aspectos
observados siguientes:

e No se evaluaron correctamente las ofertas de los concursantes, ya que no se
obtuvieron las mejores condiciones técnicas y econémicas para el Estado.

e No se ha obtenido la totalidad de la liberacion de los derechos de via para el proyecto.

Ademas, se determinaron pagos indebidos por un importe de 137,307.5 miles de pesos, los
cuales se desglosan a continuacion:

e 99,103.1 miles de pesos por el pago de servicios realizados en obras que se
encontraban suspendidas o que aln no se habian iniciado.
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e 30,147.3 miles de pesos por el incumplimiento a las especificaciones de construccion
y a los alcances de los precios unitarios.

e 3,656.7 miles de pesos por diferencia de volimenes entre la obra pagada y la
ejecutada.

e 4,400.4 miles de pesos por el incumplimiento de los alcances y de los términos de
referencia de los contratos de servicios, a cargo de las supervisiones externas.

Apéndices
Procedimientos de Auditoria Aplicados

1. Verificar que los procedimientos de licitacion y contratacion se realizaron de
conformidad con la legislacion aplicable.

2. Verificar que la ejecucidn y el pago de los trabajos se realizaron de conformidad con la
legislacién aplicable.

Areas Revisadas

La Direcciéon General de Obras Publicas del entonces Gobierno del Distrito Federal, hoy
Gobierno de la Ciudad de México; y la extinta Direccién General de Transporte Ferroviario y
Multimodal (DGTFM), hoy Direccién General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal (DGDFM)
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:

1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Articulo 134.
2. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: Articulo 57.
3. Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: Articulos

64, fraccién 1y lll; 66, fracciones | y Il1.

4. Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico: Articulos 47,
fraccion Il, altimo parrafo; 52, Ultimo parrafo; 48, fraccién |y 24.

5. Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas: Articulos 38, parrafos
primero y quinto; 19, parrafo segundo.

6. Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas:
Articulos 113, fracciones I, VI y IX; 115, fracciones Vy X ; 187 y 211.

7. Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Capitulo 005
del libro 9 de las Normas de Construccion del Gobierno del Distrito Federal.

Incisos O) e |) del punto Il.1 del capitulo VI de las bases de licitacion nim. LO-909005989-N25-
2015 (909005989-DGOP-F-012-15).
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Capitulo VI, fraccién I, criterio O de las bases de la licitacidon publica nacional ndm. LO-
909005989-N24-2015 (909005989-DGOP-F-011-15).

Articulos 1y 5 del acuerdo por el que se modifica el Clasificador de Objeto del Gasto para la
Administracion Publica Federal.

cldusula D.2.14 de la norma N LEG 4/00, Ejecucién de supervisidon de obras, de la SCT.
Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacién para promover las acciones derivadas
de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones siguientes:

Articulo 79, fraccion Il, parrafos tercero y quinto, y fraccion IV, parrafos primero y penultimo,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 6, 12, fraccién IV; 13, fracciones | y Il; 15, fracciones XIV, XV y XVI; 29, fraccién X; 32;
39; 49, fracciones |, Il, Il y IV; 55; 56, y 88, fracciones VIII y Xll, de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas de la Federacién publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de
mayo de 2009, en relacion con los Transitorios PRIMERO y CUARTO del Decreto por el que se
expide la Ley de Fiscalizacion y Rendicidon de Cuentas de la Federacidn; y se reforman el
articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal, y el articulo 70 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de 2016.

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefialar que la documentacion proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinadas por la Auditoria Superior de la
Federacidn, y que se presentd a esta entidad fiscalizadora para los efectos de la elaboracién
definitiva del Informe del Resultado.
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