
DirecciónGeneraldeTransporteFerroviarioy Multimodal
LicitaciónPúblicaNacionalnúm.00009082.002.07

Procesode licitaciónpúblicanacionalnúm.00009082-002-07relativoa la prestacióndeservicios
relacionadosconla obrapúblicaconsistentesen "Apoyotécnicoparael análisisy evaluaciónde
los riesgosque impactenlas obras del ferrocarrilsuburbanoen el DistritoFederalpara la
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Encumplimientoconlo establecidoen el artículo39 de la Leyde ObrasPúblicasy Servicios
Relacionadoscon las Mismas(LOPSRM)y 38 de su Reglamento(RLOPSRM)se emiteel
siguientedictamenparafundamentarlaemisióndelFallodelprocedimientodereferencia.---------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Dictamen

l.. Reseñacronológicadelosactosdelprocedimiento

. Segúnlo establecidoenel punto5 de lasbasesdeLicitación,el 22deagostode2007a
las11hrs.,secelebrólajuntadeaclaracióndebasesenlasaladeJuntasdelaDirección
GeneraldeTransporteFerroviarioy Multimodalconlapresenciadelosrepresentantesde
la DirecciónGeneraldeTransporteFerroviarioy Multimodal,Ing.MarcoAntonioGutiérrez
Suárez,DirectorGeneralAdjuntodeRegulaciónEconómicay Lic.JesúsRecioAguilera,
DirectordeAdministración,asícomolosrepresentantesde lasempresas,Ingenieríade
Tránsitoy Transportes,S.A.deC.v. y Desarrollo,Tecnologíay Planeación,S.A.deC.v.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

. A las12hrs.deldía30deagostode2007,enla SaladeJuntasdela DirecciónGeneral
de TransporteFerroviarioy Multimodal,se llevóa caboel actode presentacióny apertura
de proposiciones,segúnquedóestablecidoenel actaquese levantóparatalfin,contando
conla presenciade losrepresentantesde la DirecciónGeneraldeTransporteFerroviarioy
Multimodal,Ing.MarcoAntonioGutiérrezSuárez,DirectorGeneralAdjuntode Regulación
Económicay Lic. Jesús Recio Aguilera,Directorde Administración,en cuyo acto se
recibieronpara su revisióncualitativaa detalle los sobres de las propuestasde las
siguientes empresas:--------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

~
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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11.Criterios utilizados parala evaluaciónde las proposiciones

Recibidaslasproposicionesfueronrevisadasa detalleentérminoscuantitativosy cualitativosen
susaspectoslegales,técnicosy económicos:---------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1. Seconstatóla inclusiónde la información,documentosy requisitoslegales,técnicosy
económicossolicitadosenlasbasesdela licitación,incluyendosusanexos.--~--------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2. Se verificóla veracidadde la informacióny documentaciónproporcionadapor las
empresas.--------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3. Severificólacapacidadtécnicadelasempresasparaeldesarrollodelostrabajosobjeto
de la licitación,a partirde la revisiónde la documentaciónque presentaronpara
acreditarlaexperienciaentrabajossimilares,asícomoa travésdeloscurriculumsvitae
delpersonalpropuestoparael proyecto.Enesesentidoseverificóel gradoacadémico
depreparaciónprofesionaly suexperiencialaboralespecíficaenobrassimilares.----------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4. Se revisóqueel calendariode actividades,el plandetrabajoy la metodologíapropuesto
por las empresasseacongruentecon las característicasy complejidad'de losservicios
solicitadas por la Dependencia.----------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5. Se verificóque la situaciónfinancierade las empresassea el adecuadoparael
desarrollo delosservicios.-----------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

6. Serevisóquelossueldosy salariosdelpersonaltécnicoestuvierancalculadosconforme
al tabuladorpropuestopor la CámaraNacionalde Empresasde Consultaría---------------
.......................................................................................................................
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Empresa Revisióncuantitativade Importedelasproposiciones
proposiciones

ConsultoríaSupervisiónTécnicay cumplió $ 5,353,708.94
Operaciónen Sistemas,S.A de
C,V.
ConsorcioenVivienday Tecnología cumplió $8,250,000.00
Urbana,SA deC.V.
Ingeniería de Tránsito y cumplió $ 7,995,232.95
Transportes,SA deC.V.
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7. Se comprobóque los costospropuestosfueranfirmes,en monedanacional,a precio
alzadoy queno incluyerancargosadicionalesal objetode lostrabajossolicitados.--------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

8. Secomprobóquela propuestaincluyerala reddeactividadescalendarizada,indicando
lasduracionesy larutacrítica.------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------

9. Secomprobóla inclusiónde lacédulade avancesy pagosprogramados,calendarizados
y cuantificadosporactividad.--------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

111.Razoneslegales,técnicas y económicaspor las cuales se desechó la proposición de
Consultoría,SupervisiónTécnicay Operaciónen Sistemas,S.Ade C.V."..........................
..................................................................................................................................
Realizadala revisióna detallede lasproposicionesde la empresaConsultoría,Supervisión
Técnicay Operaciónen Sistemas,S.Ade C.V.,se comprobóla existenciade omisionese
incumplimientosa la documentacióny requisitossolicitadosenlasbasesdela licitaciónpública,
mismosqueacontinuaciónserefieren.-.............................................................................
..................................................................................................................................

Omisión.Incumplimiento
Algunosdocumentospresentanfirmas
apócrifas.
No incluye copia de la cédula
profesionaldellng.JAlejandroSaniger
Alba.

OT-4 Identificaciónde losservicios
I

No anexan la documentaciónque
realizadosporel licitante acreditela experienciay capacidad

técnica requerida,en los que sea
comprobablela participaciónde la
empresaen trabajosrealizadosde
características, complejidad y
magnitudsimilaresa los que son
motivodelalicitación.

OT-6 Compromiso con la Eldocumentonopresentala firmadel
transparencia presidentedelalicitación.

Documento
OT-3 Curriculums

de losprofesionales

Fundamentolegal
Artículo 40, fracciones 1, 11Y 111del
RLOPSRM.
Numerales12, incisoa), 13.1, incisos
1),11),III),VI)y VIII) de las Basesde
licitación.
Artículo 40, fracciones I y 11 del
RLOPSRM.
Numerales12, incisoa), 13.1, incisos
1), 11),VI) Y VIII), 13.2, inciso X) y
Formato OT-4 de las Bases de
licitación.

Artículo 40, fraccionesI y V del
RLOPSRM.
Numerales1, incisoVIIy 13.1,incisos
1), 11),VI) Y VIII de las Basesde
licitación.
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--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Enconsecuencia,se le informóa laempresaquesu proposiciónnoerasolvente,porlo cual
fue desechadaparaparticiparen el procesode seleccióny adjudicacióndel serviciode la
licitación.Deigualforma,selescomunicóqueladocumentaciónqueintegrasuproposiciónle
podráserdevuelta,previasolicitudporescrito,unaveztranscurridossesentadíasnaturales
contadosa partirdeestafecha,conformeloestableceelartículo74delaLOPSRM.----------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

IV.Licitantes cuyas proposicionesse calificaron como solventes

Laspropuestasde lasempresasConsorcio en Vivienda y Tecnología Urbana, S.A. de C.V. e
Ingeniería de Tránsito y Transportes, S.A. de C.V., cumplieron con todos los requisitos
solicitadosen lasBasesde la LicitaciónPública,por lo quesusproposicionesse calificaron
comosolventesy fueronconsideradasparalaevaluaciónfinal.--------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Documento Omisión. Incumplimiento Fundamentoleaal
OT-11 Metodologíade trabajo No incluyela metodologíapropuestaArtículo40,fracciónVdelRLOPSRM.
propuesta porla empresaparala realizacióndel Numerales13.1,incisos1),11),VIYVIII

Servicio,únicamentesetranscribenlos y 13.2,incisoXI, y formatoOT-11de
términosde referenciade las Bases lasBasesdelicitación.
sin aportarningúndatonuevoparala
realizacióndelosservicios.

OE-1 Red de actividadesNo presentala informaciónen los Artículo40, fracciones11y V del
calendarizada,indicandoduración términossolicitados. RLOPSRM.

y larutacritica Numeral13.1,incisos1),11),VI)YVIII
delasBasesdelicitación.

OE-2Cédulade avancesy pagos Enladescripcióndelasactividadesno Artículo40,fracciónVdelRLOPSRM.
programados se tomoen cuentael cambioen la Numeral13.1,incisoVIIIde lasBases

actividad4 indicadoen la junta de delicitación.
aclaracióndebasescelebradael22de Actadelajuntadeaclaracióndebases
agostode2007. celebradael22deagostode2007.

OE-4Presupuestototalde la obra Enladescripcióndelasactividadesno Artículo40,fracciónVdelRLOPSRM.
a precioalzado se tomoen cuentael cambioen la Numeral13.1,incisoVIIIde lasBases

actividad4 indicadoen la junta de delicitación.
aclaracióndebasescelebradael22de Actadelajuntadeaclaracióndebases
agostode2007. celebradael22deagostode2007.
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V. Criterios de Adjudicación

Conformea lo establecidoen la SecciónIV de las Basesde Licitación,el criteriode
adjudicaciónutilizadoesel establecidoenel artículo37A delRLOPSRM.Deformaresumida,
loscriteriosy valoresdeterminadosparala selecciónde la propuestaeconómicamentemás
convenienteparaelEstadofueronlossiguientes:

1. Criteriorelativoal precio=50puntos

11. Criteriorelativoa lacalidad= 16puntos
a) Especialidad=5 puntos
b) Experiencia=5 puntos
c) Capacidadtécnica=6puntos

111. Criterio relativo al financiamiento(Noaplica)

IV. Criteriorelativoa laoportunidadO10puntos
a) Gradodecumplimientodecontratos=5puntos
b) Sinrescisióno sancionesadministrativas=5 puntos

V. Criteriorelativoal ContenidoNacional(Noaplica)

PuntuaciónMáximaquesepodráobtener=76puntos

Unavez aplicadosloscriteriosde adjudicacióna lasproposicionesde lasempresasse obtuvo
siguienteresultado:
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Empresa Importede la propuesta
ConsorcioenVivienday TecnologíaUrbana,SA $8,250,000.00
deC.V.
Ingenieríade Tránsitoy. Transportes,SA de $7,995,232.95
C.V.,
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VI. Fallo

Laproposiciónde la empresaIngenieríade Tránsitoy Transportes,S.A.de C.V., obtuvola
mayorpuntuaciónconformea lavaloracióndeloscriteriosy parámetrosestablecidos,porloque
resultóser la proporciónsolventeeconómicamentemásconvenienteparael estado(Seanexa
céduIa de caIificación)-------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Envirtudde lo anteriorse le adjudicala realizaciónde losserviciosobjetivo,porun importede
$ 7,995,232.95Sietemillonesnovecientosnoventay cincomildoscientostreintay dospesos
95/100M.N.)másIVA,conun plazode ejecuciónde 245díasnaturalesa partirdel 10 de
septiembrede2007.-------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

México,Distrito Federal,septiembre03 de 2007

ng.M~ AntonioGutiérrezSuárez
DirectorGeneralAdjuntodeRegulación

Económica

Lic.JesúS" RecioAguilera
~tor de Administración

.)
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Empresa Puntaje Obtenido
Consorcioen Vivienday TecnologíaUrbana, 69.41
SA deC.V.
Ingenieríade Tránsitoy Transportes,SA de 75.0
C.V.,
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Cédula de calificación de proposiciones

CRITERIOS DE CALIFICACION

Criterio Ponderación

i1i~Q",_II_t
Formula: Poe = 50(PSPMB/PPj)
paj = Puntos a asignar a la oferta economica j
Pspmb = Proposición economica solvente cuyo precio es el más bajo.
Ppj = Precio de la oferta economica

-=--

Alejamiento en % respecto al Pspmb

mayor numero de contratos en los ultimas 5 años
numero de contratos de la empresa en los ultimas 5 años
calificacion por especialidad de acuerdo al numero de contratos

20.00
20.00

5.00

20.00
19.00
4.75

b1) Monto de Contratos
Empresa con mayor monto de contratos en mdp
Monto de contratos de cada empresa
Calificacion por Monto de contratos

2.5 2.50
50,482,838.0
50,482,838.0

2.50

2.50

50,482,838.0
60,688,117.1

3.01

b2) Complejidad y magnitud de contratos
Mayor NO.contratos en ultimas 5 años similares en complejidad y
magnitud
No. contratos de la empresa en ultimas 5 años similares en complex y
magnitud
calificacion por especialidad de acuerdo al numero de contratos

2.5 2.50 2.50

13.00 13.00

13.00
2.50

0.00
0.00

c.f.f. Director General
Experiencia en años del Director General propuesto por la empresa
Calificacion por experiencia (0.2 puntos por año) Maximo 5 años
No. de nivel de estudios de postgrado
Calificacion por nivel de estudios de postgrado en ingenieria de
transporte o direccion de proyectos (0.5 puntos por cada grado)

2 1.50
38.00

1.00
1.00

0.20
1.00
0.20
0.00

0.50 0.00

c.f.2.Coordinador

Experiencia en años del Coordinador propuesto por la empresa
Calificacion por experiencia (0.1 puntos por año) Maximo 5 años
No. de nivel de estudios de postgrado
Calificacion por nivel de estudios de postgrado en inegnieria de
transporte o direccion de proyectos (0.25 puntos por cada grado)

0.5

0.50
14.00

0.50
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00

0.5
0.00 0.00

en

Calificacion por experiencia (0.6 puntos menos por afectacion) Maximo
5 años

0.5

en

Fraccion de Penas aplicadas por incumplimiento en pesos/monto del
contrato

Fraccion promedio resultante de varios contratos penas /monto
Calificacion

0.00
0.00

0.00
0.00

por en pesos/monto del
contrato

Fraccion promedio resultante de varios contratos penas /monto
Calificacion

0.00
0.00

0.00
0.00

Criterio Relativo al Financiamiento (10 NO APLICA NO APLICA

NOAPLICA

0.00

3.00 3.00

NO..I
0.001 0.00


