
DirecciónGeneraldeTransporteFerroviarioy Multimodal
LicitaciónPúblicaNacionalnúmero00009082-008-08

Procesode LicitaciónPública Nacionalnúmero 00009082-008-08relativa a la Obra Pública
consistenteen el "Suministro,instalacióny puestaen operaciónde señalamientoverticaly
horizontal,señalesluminosasy sonoras,dispositivosrestrictivos,superficiede rodamiento
y trabajosde vía en 60 crucesa nivelde caminosy callescon vías férreasen distintos
puntos del SistemaFerroviarioNacional,dentro del Marcodel Programade Seguridad
Ferroviaria". -------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En cumplimientocon lo establecidoen el artículo39 de la Ley de ObrasPúblicasy Servicios
RelacionadosconlasMismas(LOPSRM)y 38desu Reglamento(RLOPSRM)se emiteel siguiente
dictamenparafundamentarla emisióndel Fallodel procedimientode referencia.-------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Dictamen

1. Reseñacronológicade losactosdelprocedimiento

11 Segúnlo establecidoen el punto 5 de las basesde Licitación,el 7 dejulio de 2008a las 11:00
hrs.,secelebrólajuntadeaclaracióndebasesenlasaladeJuntasdela DirecciónGeneralde
TransporteFerroviarioy Multimodalcon la presenciade los representantesde la Dirección
Generalde TransporteFerroviarioy Multimodal,Ing.AntonioLozadaBautista,Directorde
RegulaciónTécnicaOperativadeTransporteFerroviario,el Lic.JesúsRecioAguilera,Director
deAdministración,ellng.JoséAntonioSánchezSánchez,DirectordeRegulaciónFerroviaria,el
Lic.SergioMaissónCastañeda,SubdirectordeSeguridadOperativa,el Lic.AlejandroGutiérrez
Rojo,SubdirectordeAnálisisdeAccidentes,ellng.PedroMoralesGarcía,JefedeDepartamento
deInfraestructura,y elLic.VíctorM.SilvaChávez,SubdirectordeRecursosFinancieros,----------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

11 A las 11:00hrs.deldía14dejuliode 2008,en la Salade Juntasde la DirecciónGeneralde
TransporteFerroviarioy Multimodal,se llevó a cabo el acto de presentacióny aperturade
proposiciones,segúnquedóestablecidoen el actaquese levantóparatal fin, contandocon la
presenciade los representantesde la DirecciónGeneralde TransporteFerroviarioy Multimodal,
el Ing. Antonio Lozada Bautista,Director de RegulaciónTécnica Operativade Transporte
Ferroviario,el Lic. Jesús Recio Aguilera, Directorde Administración,el Ing. José Antonio
Sánchez Sánchez, Director de RegulaciónFerroviaria,el Lic. Sergio Maissón Castañeda,
Subdirectorde SeguridadOperativa,el Lic.AlejandroGutiérrezRojo,SubdirectordeAnálisisde
Accidentes,el Ing. PedroMoralesGarcía,Jefe de Departamentode Infraestructuray el Lic.

~ Victor Manuel Silva Chávez,Subdirectorde RecursosFinancieros.Asistió también a este

Y' laLic. RoxanaReyesRamlrez,enrepresentacióndela UnidaddeAsuntosJuridicosd:
/'



DirecciónGeneraldeTransporteFerroviarioy Multimodal
LicitaciónPúblicaNacionalnúmero00009082-008-08

la SCr. En esteactose recibieronparasu revisióncualitativaa detalle las proposiciones
técnicasy económicasdelossiguienteslicitantes:---------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

11.Criterios utilizados para la evaluaciónde las proposiciones
Recibidaslas proposicionesfueronrevisadasa detalleen términoscuantitativosy cualitativosen
susaspectoslegales,técnicosy económicos:m______--------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Seconstatóla inclusióndela información,documentosy requisitoslegales,técnicosy económicos
solicitadosenlasbasesdelalicitación,incluyendosusanexos m m_----
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Lospuntosconsideradosparalaevaluaciónde laspropuestassonlossiguientes:

1. Severificóla veracidadde la informacióny documentaciónproporcionadaporlasempresas
asociadas.------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2. Severificóla capacidadtécnicade lasempresasparael desarrollode lostrabajosobjeto
dela licitación,a partirdelarevisióndeladocumentaciónquepresentaronparaacreditarla
experienciaen trabajossimilares,así comoa travésde los curriculumsvitae de las
empresasy del personalpropuestoparael proyecto.Enesesentidose verificóel grado
académicode preparaciónprofesionaly su experiencialaboralespecíficaen obras
s¡miIares.-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3. Serevisóqueel calendariode actividades,el plandetrabajoy la metodologíapropuesto
por lasempresasseacongruentecon lascaracterísticasy complejidadde los servicios

~f

2

Empresa Revisióncuantitativade Importedelas
proposiciones proposiciones(SinIVA)

TrocasaSigns,S.A.deC.V. Seaceptóparasurevisióna $ 122'636,532.54
detalle

ODECOMEX,S.A.deC.V. Seaceptóparasurevisióna $ 97'823,124.21
detalle

Impulsara Tlaxcalteca de Seaceptóparasurevisióna $ 98'895,543.60
Industrias,S.A.deC.V. detalle

SEMEX,S.A., asociadocon Seaceptóparasurevisióna $ 96768,051.00
DLGIndustrias,S.A.deC.V. detalle
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solicitadas por Ia Dependencia.--------------------------------------------------------------------------------
--------------------------

4. Se verificóque la situaciónfinancierade lasempresassea el adecuadoparael desarrollo
de losservicios. -----------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5. Se comprobóque los costospropuestosfueranfirmes,en monedanacional,a precio
alzadoy quenoincluyerancargosadicionalesalobjetodelostrabajossolicitados.------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

6. Secomprobóla congruenciadela reddeactividadescalendarizada,lacéduladeavances
y pagosprogramadosyel programadeejecucióndelostrabajos.-----------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

7. Se comprobóla consistencialógica de las actividadesdescritasen la red, cédulade
avancesy pagosprogramados,y el programade ejecución.------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

8. Severificóque lospreciospropuestosporlasempresasfueranrazonablesconrespectoa
lascondicionesvigentesenelmercadointernacionaly nacional.------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

9. Seobservóquelasempresasnocontaranconantecedentesdeafectaciónen losúltimos
cinco años.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

111.Razoneslegales,técnicasy económicaspor las cualesse desechóla proposiciónde
TrocasaSigns, S.A. de C.V., derivadodel análisis a detallese comprobóla existenciade
omisionese incumplimientosa la documentacióny requisitossolicitadosen las bases de la
licitaciónpública,mismosquea continuaciónse refieren---------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Formato
DT.2

Observaciones
Enel formatoen menciónse pidequeel licitanteincluya
la descripciónde la planeaciónintegralpararealizarlos
trabajos, incluyendoel procedimientoconstructivode
ejecución de los mismos, el programa de trabajo
propuestono es claro con respectoa las accionesa
realizar,por lo cualnose garantizael cumplimientototal
de lasobrasrequeridas.

Fundamento
Artículo40, fracción1,11,
111,IVYV del RLOPSRM.

Numeral13.1Y 13.2de
lasBasesde licitación.

Sección 111, parte 11,
formato DT-2 de las

Con respectoal catalogode entregables,no se incluyóI Basesde licitación.
en el formato en referencia, por lo cual existe
incertidumbrerespectoa loquese entregará.

~
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DT.4 Enel formatose pideincluirla informaciónreferentea
los contratos realizados por la empresa con
anterioridad;delanálisisdela informacióncontenidase
observóqueendistintoscontratos,secarecedelafirma
delcontratante,porloqueseentiendecomoimperfecto
para efectosde probarla capacidadtécnicade la
empresa.

Artículo40, fraccionesI
y 11delRLOPSRM.

Numeral13.1 Y 13.2 de
lasBasesde licitación.

Sección 111,parte 11,
formatoOT-4 de las
Basesde licitación.

Artículo40, fracciones1,
II Y111del RLOPSRM.

Numerales13.1 Y 13.2
de las Bases de
licitación.

Sección 111, parte 11,
formato OT-7 de las
Basesde licitación.

Artículo40, fraccionesI
y 11del RLOPSRM.

Numerales13.1 Y 13.2
de las Bases de
licitación.

Sección 111, parte 11,
formato OE-1 de las
Basesde licitación.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Por otro lado la tabla correspondientea listadode
contratospresentainconsistenciasrespectode la
informacióncontenidaenloscontratosqueseanexaron
por la licitante,lo que representauna incongruencia
respectodelainformaciónsolicitada.

DT.? Dentrodel formatose piden los documentosque
acreditenla capacidadfinancieradela empresa,delos
dos últimosaños, respectoa los documentosque
presentapara acreditar2006,cabe señalarque el
dictamenincluido,no cuentaconfirmadel profesional
quelo avale,porloquenoseconsideracomoauditado
y estorepresentaun incumplimientoa lo solicitadopor
laconvocante.

DE.1 En el formatoseñaladose pide un listadode los
insumosque integranla propuesta,al cotejar la
informaciónproporcionadaen este formatocon la
incluidaen el formatoDE-5,en el cualsesolicitanlos
programascalendarizadosy cuantificados,se observa
una inconsistencia,debido a que las cantidades
propuestasen el primerono correspondenconlasdel
segundo.

4
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IV.Licitantescuyasproposicionessecalificaroncomosolventes
Laspropuestasde loslicitantes,ODECOMEX,S.A.deC.V.,ImpulsaraTlaxcaltecade Industrias,
S.A.deC.V. y SEMEX,S.A.,asociadoconDLGIndustrias,S.A.deC.V.,cumplieroncon todos
los requisitossolicitadosen las Basesde la LicitaciónPúblicaNacional,por lo que sus
proposicionessecalificaroncomosolventesy fueronconsideradasparasuevaluaciónfinal.----------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

V.CriteriosdeAdjudicación
Conformea lo establecidoenla SecciónIVdelasBasesdeLicitación,el criteriodeadjudicación
utilizadoes el establecidoenel artículo37A del RLOPSRM.Deformaresumida,loscriteriosy
valoresdeterminadosparalaseleccióndelapropuestaeconómicamentemásconvenienteparael
Estado fueronlossiguientes:---------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1. Criteriorelativoal precio= 50puntos

11. Criteriorelativoa lacalidad= 16puntos
a) Especialidad=5 puntos
b) Experiencia=5 puntos
c) Capacidadtécnica=6 puntos

111.Criteriorelativoal financiamiento(Noaplica)

IV. Criteriorelativoa laoportunidad= 10puntos
a) Gradodecumplimientodecontratos=5 puntos
b) Sinrescisiónosancionesadministrativas=5puntos

V. CriteriorelativoalContenidoNacional(Noaplica)

PuntuaciónMáximaquese podráobtener= 76puntos
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

VI. Consideracionesadicionales
Nose adjudicaráel contratoa la propuestaqueobtuvoel mayorpuntaje,cuandolos preciosde la
misma,a juiciode la Convocante,nosonaceptables,en basea lo establecidoenel primerpárrafo
delartículo40 de la LOPSRMy últimopárrafodel artículo43del RLOPSRM.-----------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

","
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VII. ResultadoFinal
Unavez aplicadoslos criteriosde adjudicacióna las proposicionesde los licitantesse obtuvoel
siguiente resuItado:----------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

VIII.Fallo
LaproposicióndelaempresaSEMEX,S.A.,asociadaconDLGIndustrias,S.A.deC.V.,obtuvo
lamayorpuntuaciónconformea lavaloracióndeloscriteriosy parámetrosestablecidos,porloque
resultóser la proposiciónsolventeeconómicamentemásconvenienteparael Estado(Seanexa
cédulade calificación).Envirtudde lo anteriorse le adjudicala realizacióndela obraobjetivo,
porun importede $ 96768,051.00( noventay seismillonessetecientossesentay ochomil
cincuentay unpesos00/100M.N.)másIVA,conunplazodeejecuciónde 161díasnaturalesa
partirdel24dejulio de2008.-------------------------------------------------------------------------------------------

México,

-----------------------------------------------------------------------------

deral,julio 16de2008

lñgJ(ñ'to'fif<)LozadaBautista
DirectordeRegulaciónTécnic~OperativadeTransporteFerroviario

'--~
~ --

~io MaissónCastañeda ---
Subdirectorde SeguridadOperativa

~

6

Licitante PuntajeObtenido
SEMEX,S.A.,asociadoconDLGIndustriasS.A.deC.V. 72.69
ImpulsaraTlaxcaltecadeIndustriasS.A.deC.V. 70.41

ODECOMEX,S.A.deC.V. 66.06



Criterio de calificación

ANEXO ( CALIFICACiÓN) LICITACiÓN 00009082..008-08

Formula: PAJ: 50(PSPMBIPPj)
Paj : Puntos a asignar a la proposición
Pspmb : Proposición solvente cuyo precio es el más bajo.
Ppj : Precio de la oferta económica

Alejamiento en % respecto al Pspmb

bl) Monto de Contratos
Empresa con mayor monto de contratos en mdp
Monto de contratos de cada empresa

b2) Complejidad y magnitud de contratos
MayorNo.contratos en últimos5 años similaresen complejidady magnitud

No. contratos de la empresa en últimos5 años similares en complejidad
magnitud

iiI1},OOC

2.5 2.50

1

2.50
1,000,020,601,3 1,000.020.601.3

476.932.109.8 47.457.401.0

2.50
1.000.020.601.3
1.000.020.601.3

2.50

72.00

41.00

C.1 ,.,.!yor t:ipe~ia LabOtal

c.1.1. Director General

Experiencia en años del Director General propuesto por la empresa

~.CaRlilaa7f:t~i4a~ftrsgnF&:-:::- - - =.:-:- --

c.I.2.No. de nivel de estudios de postgrado
Calificación por nivel de estudios de postgrado en ingenieria de transporte o
dirección de proyectos (0.5 puntos por cada grado)

c.1.2.1.Coordinador

Experiencia en años del Coordinador propuesto por la empresa

c.I.2.2.No. de nivel de estudios de postgrado
Calificación por nivel de estudios de postgrado en ingenieria de transporte o
dirección de proyectos (0.25 puntos por cada grado)

C;.2.A!l~~rigii!rq~am~edeQ~jI.d~afectalLQ1)
No afectaciones en los últimos 5 años

Calificaciónpor experiencia(0.6 puntos menos por afectación)Máximo 5
t.3 terotíca2iÓn de"'éalidad, seguridad o niedió'amói"eriti'(4) .
Certificación en calidad

111.Criterio Relativo al Financiamiento

en

en
contrato

Fracción promedio resultante de varios contratos penas ¡monto

V. Criterio Relativo al Contenido Nacional

Criterio Relativo al Contenido Nacional (10)

~
../'PUNTOS TOTALES

;/
/

,,3

0.5
0.00

~1Jo
0.00

0.00

0.00

0.00
15.00

0.00

0.00

0.00
0.00

0.00
0.00

0.00
0.00

NO APLICA NO APLICA NO APLICA NO APLICA

NO APLICA NO APLICA NO APLICA NO APLICA

72.69 66.06 7.0.41J

EMPRESAS
PonderaciónT SEMEX ODECOMEX ITISA. ..

1.00 0.99 0.978487478
50.00 49.46 48.92

96,768,051.00 96,768,051.00 96,768,051.00
96,768,051.00 97,823,129.21 98,895,543.60

0.00 1.09 2.20

2.5 I 2.50 2.50

72.00 72.00

72.00 27.00

0.00 0.00

0.00 0.00

0.00 0.00
9.00 22.00

0.00 0.00

0.25 0.00
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ICriterio de calificación GENERAL

l. Criterio Relativo al Precio
Fórmula: PAJ =50(PSPMS/PPj)

Este rubro de la evaluación se obtuvo aplicando una regla de tres simple. en donde s:Paj =Puntos a asi¡¡nar a la proposición consideró la propuesta más baja para obtener el porcentaje de cada empresa, que al
Pspmb =Proposición solvente cuvo precio es el más bajo. multiplicado por el máximo puntaje dió como resultado la evaluación correspondiente.
Ppj =Preciode la oferta económica
Calificación
Ale'amiento en % resoecto al Psomb
11,Criterio Relativo a la Calidad

A. Especialidad de la empresa: En el presente se aplicó Semex presentó 75 Esta empresa Esta empresa presenté
un regla de tre, contratos, de lo presentó un tata 239 contratos, 191
tomando la propuest. cuales después dE de 41 contrato, contratos de los ultimO!

Mayor numero de contratos en los ultimas5 años con la mayor cantidac su análisis SE de los cuale, cinco años, de los cuale
de contratos, de l. descalificaron 23 por sólo calificarór se descalificaron 154 po
misma naturaleza en los no ser de la misma 28 por no ser dE no ser de la mism

Numero de contratos de la empresa en los ultimas 5 años ultimas cinco años como naturaleza. la mism. naturaleza.
se estableció en las naturaleza.

Calificaciónpor especialidad de acuerdo al numerode contratos
bases, como referencia

para el puntaje más allo

B. Experiencia de la Empresa Se sumaron todos, los Se sumaron todo, Se sumaror Se sumaron todos lo

b1) Monto de Contratos contratos similares en los contratos todos los contratos similares en

Empresa con mayor monto de contratos en mdp complejidad y magnitud. similares en contratos complejidad y magnitud.

Monto de contratos de cada empresa
complejidad \ similares er
magnitud. complejidad \

Calificación por Monto de contratos mMnitllrf

b2) Complejidad y magnitud de contratos Se consideraron todos Se consideraron 7, Se consideraror Se consideraron 41 po
los contratos que por representar la 27 por representar la mism,

Mayor No. contratos en ultimas 5 años similares en complejidad y magnitud. cumplieron con los misma complejidad o representar la complejidad o magnitud.
requisitos solicitados er magnitud. misma

No. contratos de la empresa en ultimas 5 años similares en complejidad complejidad, similitud ( complejidad
magnitud monto. magnitud.

Calificación por especialidad de acuerdo al numero de contratos

C. Capacidad Técnica del Personal
C.1 Mayor Experiencia Laboral
c.1.1. Director General Se pidieron 5 añO! El licitante cumpli' El licitantE El licitante cumplió pueste

como minimo par¡ puesto que SI cumplió puest! que su Director cuent,
Experiencia en años del Director General propuesto por la empresa calificar y obtener I¡ Director cuenta cor que su Directo con 19 años dE

puntuación en e 13 años de cuenta con 28 experiencia. No presenté
Calificación por experiencia (0.2 puntos por año) Máximo 5 años presente punto. En experiencia. No años de posgrado.

cuanto a los posgrados presentó posgrado. experiencia. No
No. de nivel de estudios de postgrado se dio un valor de .5 po presentó

Calificación por nivel de estudios de postgrado en ingeniería de transporte o
grado. posgrado.

c.1.2.Coordinador Se pidieron 5 años El licitante cumpli' El licitantE El licitante cumplió ya qu
como minimo para ya que su cumplió ya que su Coordinador cuent

Experiencia en años del Coordinador propuesto por la empresa calificar y obtener la Coordinador cuent, su Coordinador con 15 años d
puntuación en e con 9 años dE cuenta con 2 experiencia. No present

Calificación por experiencia (0.1 puntos por año) Máximo 5 años presente punto. El experiencia. años dE posgrado.

No. de nivel de estudios de postgrado
cuanto a los postgrado Presentado ur experiencia. Ne
se dio un valor de 0.25 Maestria. presento

Calificación por nivel de estudios de postgrado en ingenieria de transporte o
por grado posgrado.

. .. ..- ..-

C.2 Ausencia de antecedentes de afectación Se pidió un formato de El licitante presentó El licitant El licitante presentó e
ausencia de afectación el formato DA-3, por presentó e formato DA-3, por lo qUE

No afectaciones en los ultimos 5 años bajo protesta de decir lo que cumplió con le formato DA-3 cumplió con lo solicitado
verdad. solicitado y SEpor lo qUEse asignó la puntuaciór

asignó la puntuaciór cumplió con lo establecida.

Calificación por no afectación estabiecida. solicitado y SE
asignó l.
puntuación

Calificación por experiencia (0.6 puntos menos por afectación) Máximo 5 años establecida.

C.3 Certificación de calidad, seguridad o medio ambiente (4) NO APLICACertificación en calidad
111.Criterio Relativo al Financiamlento NO APLICA
IV. Criterio Relativo a la Ooortunidad

A. Grado de Cumplimiento Contratos Nacionales Se solicito el formato D El licitante presenté El licitante El licitante presentó e
11, en el cual se el formato DT-11 presentó e formato DT-11, por lo qUE

Fracción de Penas aplicadas por incumplimiento en pesos/monto del contrato manifiesta bajo protesta por lo que cumplié formato DT-11 cumplió con lo solicitado
de decir verdad el grado con lo solicitado y se por lo que se asignó la puntuacíór
de cumplimiento de sus asignó la puntuación cumplió con lo establecida.

Fracción promedio resultante de varios contratos penas /monto contratos. establecida. solicitado y s
asignó I

Calificación puntuación
establecida.

B. Grado de cumplimiento Contratos Extranjeros
Fracción de Penas aplicadas por incumplimiento en pesos/monto del contrato
Fracción promedio resultante de varios contratos penas /monto
Calificación

. Criterio Relativo al Contenido Nacional
Criterio Relativo al Contenido Nacional (10 NO APLICA


