Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal
Licitacion Publica Nacional namero 00009082-008-08

Proceso de Licitacion Publica Nacional niamero 00009082-008-08 relativa a la Obra Publica
consistente en el “Suministro, instalacién y puesta en operacion de sefialamiento vertical y
horizontal, sefiales luminosas y sonoras, dispositivos restrictivos, superficie de rodamiento
y trabajos de via en 60 cruces a nivel de caminos y calles con vias férreas en distintos
puntos del Sistema Ferroviario Nacional, dentro del Marco del Programa de Seguridad
Ferroviaria”.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas (LOPSRM) y 38 de su Reglamento (RLOPSRM) se emite el siguiente
dictamen para fundamentar la emision del Fallo del procedimiento de referencia.

Dictamen
I. Resefa cronoldgica de los actos del procedimiento

» Segln lo establecido en el punto 5 de las bases de Licitacion, el 7 de julio de 2008 a las 11:00
hrs., se celebré la junta de aclaracion de bases en la sala de Juntas de la Direccion General de
Transporte Ferroviario y Multimodal con la presencia de los representantes de la Direccion
General de Transporte Ferroviario y Multimodal, Ing. Antonio Lozada Bautista, Director de
Regulacién Técnica Operativa de Transporte Ferroviario, el Lic. Jesls Recio Aguilera, Director
de Administracion, el Ing. José Antonio Sanchez Sanchez, Director de Regulacion Ferroviaria, el
Lic. Sergio Maisson Castaiieda, Subdirector de Seguridad Operativa, el Lic. Alejandro Gutierrez
Rojo, Subdirector de Anélisis de Accidentes, el Ing. Pedro Morales Garcia, Jefe de Departamento
de Infraestructura, y el Lic. Victor M. Silva Chévez, Subdirector de Recursos Financieros, ----------

= A las 11:00 hrs. del dia 14 de julio de 2008, en la Sala de Juntas de la Direccién General de
Transporte Ferroviario y Multimodal, se llevd a cabo el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, segiin quedo establecido en el acta que se levant6 para tal fin, contando con la
presencia de los representantes de la Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal,
el Ing. Antonio Lozada Bautista, Director de Regulacion Técnica Operativa de Transporte
J Ferroviario, el Lic. Jests Recio Aguilera, Director de Administracion, el Ing. José Antonio
Sanchez Sanchez, Director de Regulacion Ferroviaria, el Lic. Sergio Maisson Castafieda,

Subdirector de Seguridad Operativa, el Lic. Alejandro Gutiérrez Rojo, Subdirector de Analisis de

Accidentes, el Ing. Pedro Morales Garcia, Jefe de Departamento de Infraestructura y el Lic.

"~ Victor Manuel Silva Chavez, Subdirector de Recursos Financieros. Asistio también a este
Q ==~ evento, laLic. Roxana Reyes Ramirez, en representacion de la Unidad de Asuntos Juridicos de
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la SCT. En este acto se recibieron para su revisién cualitativa a detalle las proposiciones
técnicas y economicas de los siguientes licitantes:

| Empresa Revision cuantitativa de Importe de las

! proposiciones proposiciones (Sin IVA)

Trocasa Signs, S.A. de C.V. Se aceptd pa&gtzﬁ ere\ﬂqun a $122°636,532.54
ODECOMEX, S.A. de C.V. Se acepto pa(;ztzﬁ lc;fe\.*lsu:'n a $97°823,124.21
Impulsora  Tlaxcalteca de | Se aceptd para su revision a $ 98°895,543.60
Industrias, S.A. de C.V. detalle

| SEMEX, S.A., asociado con | Se aceptd parasu revision a $96'768,051.00

' DLG Industrias, S.A. de C.V. detalle

Il. Criterios utilizados para la evaluacion de las proposiciones
Recibidas las proposiciones fueron revisadas a detalle en términos cuantitativos y cualitativos en
sus aspectos legales, técnicos y econdmicos:

Se constato la inclusion de la informacién, documentos y requisitos legales, técnicos y economicos
solicitados en las bases de la licitacion, incluyendo sus anexos.

Los puntos considerados para la evaluacion de las propuestas son los siguientes:

1. Se verificd la veracidad de la informacion y documentacion proporcionada por las empresas
asociadas.

2. Se verifico la capacidad técnica de las empresas para el desarrollo de los trabajos objeto
de la licitacién, a partir de la revision de la documentacion que presentaron para acreditar la
experiencia en trabajos similares, asi como a través de los curriculums vitae de las
empresas y del personal propuesto para el proyecto. En ese sentido se verifico el grado
académico de preparacion profesional y su experiencia laboral especifica en obras
similares.

3. Se revisé que el calendario de actividades, el plan de trabajo y la metodologia propuesto
por las empresas sea congruente con las caracteristicas y complejidad de los servicios
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solicitadas por la Dependencia.

4. Se verifico que la situacién financiera de las empresas sea el adecuado para el desarrollo
de los servicios.

5. Se comprobd que los costos propuestos fueran firmes, en moneda nacional, a precio
alzado y que no incluyeran cargos adicionales al objeto de los trabajos solicitados.------------

6.  Se comprobo la congruencia de la red de actividades calendarizada, la cédula de avances
y pagos programados y el programa de ejecucion de los trabajos.

7. Se comprobo la consistencia logica de las actividades descritas en la red, cédula de
avances y pagos programados, y el programa de ejecucion.

8. Se verifico que los precios propuestos por las empresas fueran razonables con respecto a
las condiciones vigentes en el mercado internacional y nacional.

9.  Se observo que las empresas no contaran con antecedentes de afectacion en los dltimos
cinco afos.

ll. Razones legales, técnicas y econémicas por las cuales se desech¢ la proposicion de
Trocasa Signs, S.A. de C.V., derivado del andlisis a detalle se comprobé la existencia de
omisiones e incumplimientos a la documentacion y requisitos solicitados en las bases de la
licitacion pUblica, mismos que a continuacion se refieren

' Formato

Observaciones

Fundamento

DT-2

En el formato en mencion se pide que el licitante incluya
la descripcion de la planeacion integral para realizar los
trabajos, incluyendo el procedimiento constructivo de
gjecucion de los mismos, el programa de trabajo
propuesto no es claro con respecto a las acciones a
realizar, por lo cual no se garantiza el cumplimiento total
de las obras requeridas.

Con respecto al catalogo de entregables, no se incluyo
en el formato en referencia, por lo cual existe
incertidumbre respecto a lo que se entregara.

Articulo 40, fraccion I, 1l
I, IVy V del RLOPSRM.

Numeral 13.1 y 13.2 de
las Bases de licitacion.

Seccion Ill, parte I,
formato DT-2 de las
Bases de licitacion.

T
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DT-4 En el formato se pide incluir la informacion referente a
los contratos realizados por la empresa con | Articulo 40, fracciones |
anterioridad; del anélisis de la informacién contenida se | y Il del RLOPSRM.
observé que en distintos contratos, se carece de la firma
del contratante, por lo que se entiende como imperfecto | Numeral 13.1 y 13.2 de
para efectos de probar la capacidad técnica de la | las Bases de licitacion.
empresa.

Seccion lll, parte Il

_ Por ofro lado la tabla correspondiente a listado de | formato DT-4 de las

contratos presenta inconsistencias respecto de la | Bases de licitacion.
informacion contenida en los contratos que se anexaron
por la licitante, lo que representa una incongruencia
respecto de la informacion solicitada.

| DT-7 Dentro del formato se piden los documentos que | Articulo 40, fracciones |,

i acrediten la capacidad financiera de la empresa, de los | Il y IIl del RLOPSRM.
dos ultimos afios, respecto a los documentos que
presenta para acreditar 2006, cabe sefialar que el | Numerales 13.1 y 13.2
dictamen incluido, no cuenta con firma del profesional | de las Bases de
que lo avale, por lo que no se considera como auditado | licitacion.

y esto representa un incumplimiento a lo solicitado por
la convocante. Seccion I, parte I,
formato DT-7 de las

' Bases de licitacion.

DE-1 En el formato sefialado se pide un listado de los | Articulo 40, fracciones |
insumos que integran la propuesta, al cotejar la |y Il del RLOPSRM.
informacion proporcionada en este formato con la
incluida en el formato DE-5, en el cual se solicitan los | Numerales 13.1 y 13.2
programas calendarizados y cuantificados, se observa |de las Bases de
una inconsistencia, debido a que las cantidades | licitacion.
propuestas en el primero no corresponden con las del
segundo. Seccion Il parte I,

formato DE-1 de las

Bases de licitacion.
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IV. Licitantes cuyas proposiciones se calificaron como solventes

Las propuestas de los licitantes, ODECOMEX, S.A. de C.V., Impulsora Tlaxcalteca de Industrias,
S.A. de C.V. y SEMEX, S.A., asociado con DLG Industrias, S.A. de C.V., cumplieron con todos
los requisitos solicitados en las Bases de la Licitacion Publica Nacional, por lo que sus
proposiciones se calificaron como solventes y fueron consideradas para su evaluacion final.----------

V. Criterios de Adjudicacion

Conforme a lo establecido en la Seccién IV de las Bases de Licitacion, el criterio de adjudicacion
utilizado es el establecido en el articulo 37 A del RLOPSRM. De forma resumida, los criterios y
valores determinados para la seleccion de la propuesta economicamente mas conveniente para el
Estado fueron los siguientes:

| Criterio relativo al precio = 50 puntos

. Criterio relativo a la calidad = 16 puntos
a) Especialidad = 5 puntos
b) Experiencia = 5 puntos
c) Capacidad técnica = 6 puntos

lIl.  Criterio relativo al financiamiento (No aplica)

IV.  Criterio relativo a la oportunidad = 10 puntos
a) Grado de cumplimiento de contratos = 5 puntos
b) Sin rescision o sanciones administrativas = 5 puntos

V.  Criterio relativo al Contenido Nacional (No aplica)

Puntuacién Maxima que se podra obtener = 76 puntos

V1. Consideraciones adicionales
No se adjudicaré el contrato a la propuesta que obtuvo el mayor puntaje, cuando los precios de la
misma, a juicio de la Convocante, no son aceptables, en base a lo establecido en el primer parrafo
del articulo 40 de la LOPSRM vy (ltimo parrafo del articulo 43 del RLOPSRM.
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VII. Resultado Final
Una vez aplicados los criterios de adjudicacion a las proposiciones de los licitantes se obtuvo el

siguiente resultado:

Licitante Puntaje Obtenido
SEMEX, S.A., asociado con DLG Industrias S.A. de C.V. 72.69
Impulsora Tlaxcalteca de Industrias S.A. de C.V. 70.41
ODECOMEX, S.A.de C.V. 66.06

VIII. Fallo
La proposicion de la empresa SEMEX, S.A., asociada con DLG Industrias, S.A. de C.V., obtuvo
la mayor puntuacion conforme a la valoracion de los criterios y parametros establecidos, por lo que
resultd ser la proposicion solvente econdémicamente mas conveniente para el Estado (Se anexa
cédula de calificacion). En virtud de lo anterior se le adjudica la realizacion de la obra objetivo,
por un importe de  $ 96'768,051.00 ( noventa y seis millones setecientos sesenta y ocho mil
cincuenta y un pesos 00 /100 M.N.) mas IVA, con un plazo de ejecucion de 161 dias naturales a
partir del 24 de julio de 2008.

México,

Iﬁg.ﬁtéﬁ?f@da Bautista
Director de Regulacion Técnica Operativa de Transporte Ferroviario

A
Lic-Sergio Maissén Castaneda T~ " Ing. José
Subdirector de Seguridad Operativa i Regulagion Ferroviaria

-

i SFnchez Sanchez
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Alejamiento en % respecto al Pspmb

1. Criterio Relativo a la calidad
A. Especialidad de Ia empresa:
Mayor numero de contratos en los ummos 5 anos de Ia m|5ma naturaleza
numero de contratos de la empresa en los Gltimos 5 afios

b1) Monto de Contratos
Empresa con mayor monto de contratos en mdp
Monto de contratos de cada empresa

b2) Complejidad y magnitud de contratos
Mayor No. contratos en Gltimos 5 afos similares en complejidad y magnitud
No. contratos de la empresa en Ultimos 5 afios similares en complejidad y|
magnitud

C. Capacidad Técnica del Personal

C.1 Mayor Experiencia Laboral

c.1.1. Director General
Experiencia en anos del Director General propuesto por la empresa

c.1.2.No. de nivel de estudios de postgrado
Calificacion por nivel de estudios de postgrado en ingenieria de transporte o
direccion de proyectos (0.5 puntos por cada grado)

¢.1.2.1.Coordinador
Experiencia en afios del Coordinador propuesto por la empresa

¢.1.2.2.No. de nivel de estudios de postgrado
Calificacion por nivel de estudios de postgrado en ingenieria de transporte o
direccion de proyectos (0.25 puntos por cada grado)

C2A Py A e T =

No afectaciones en los Ultimos 5 afios

Calificacion por experiencia (0.6 puntos menos por afectacién) Maximo 5 afios

Fraccién promedio resultante de varios contratos penas /monto

B. Rescisiones o penas convencionales EonE e

.de :

2.5

25

C.3 Certificacion de calidad, seguridad o medio ambiente (4) NO APLICA [NO APLICA
Certificacion en calidad 0.00
lil. Criterio Relativo al Financiamiento NO APLICA [NO APLICA

IV. Criterio Relativo a la Opor 10.00
A. Grado de Cumplimiento Contratos Nacionales 5 .. 5.00
Fraccion de Penas aplicadas por incumplimiento en pesosfmonlo del

contrato 0.00

2.50
1,000,020,601.3
476,932,109.8

72.00

72.00

40|

1.00
1.00

2.50
1,000,020,601.3
47,457,401.0

72.00

27.00

1.00
1.00

| EMPRESAS
Criterio de calificacién Ponderacién SEMEX ODECOMEX ITISA
L
Formula PAJ = SU{PSPMB.FPF'}} 1.00 0.99 0.978487478
Paj = Puntos a asignar a la proposicion 50.00 49.486 48,92
Pspmb = Proposicién solvente cuyo precio es el mas bajo. 96,768,051.00 96,768,051.00 96,768,051.00
Ppj = Precio de |a oferta econdmica 96,768,051.00 97,823,129.21 98,895,543.60

2.50
1,000,020,601.3
1,000,020,601.3

1.00

1.00

NO APLICA
0.00

NO APLICA

10.00

5.00f

0.00

0.00

NO APLICA

0.00

NO APLICA

Fraccion de Penas aplicadas por incumplimiento en pesostmonto

contrato 0.00 0.00 0.00
Fraccion promedio resultante de varios contratos penas /monto 0.00 0.00 0.00
V. Criterio Relativo al Contenido Nacional NO APLICA |NO APLICA NO APLICA NC APLICA

Criterio Relativo al Contenido Macional (10) NO APLICA [NO APLICA NO APLICA NO APLICA

PUNTOS TOTALES 76 72.69 66.06 70.41
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Criterio de calificacién

GENERAL

EMPRESAS

SEMEX

I. Criterio Relativo al Precio

] OpECoMEX |

iSA

Formula: PAJ = 50(PSPMB/PPi)

Paj = Puntos a asignar a la proposicion

Pspmb = Proposicion solvente cuyo precio es el mas baijo.
Ppi = Precio de la oferta econémica

alificacion

ejamiento en % respecto al Pspmb

[Este rubro de la evaluacion se obtuvo aplicando una regla de tres simple, en donde se
considero la propuesta mas baja para obtener el porcentaje de cada empresa, que al se

multiplicade por el maximo puntaje dio como resultado la evaluacion correspondiente.

Il. Criterio Relativo a la Calidad

|A. Especialidad de la empresa:

Mayor nimero de contratos en los dltimos 5 afios

[tomando

un regla de

de contratos, de
misma naturaleza en

=
los]

cuales después dejde 41 contratos]
su analisis sejde los cuales|
descalificaron 23 porjsolo  calificardn)

no ser de la mismal

[En el presente se aplicolSemex presentd 75Esta
tresjcontratos,
la propuesta
lcon la mayor cantidad

de log

presentd un total

28 por no ser def

empresal
239

Esta empresa presentd

contratos,

contratos de los Uitimos
cinco anos, de los cuales
se descalificaron 154 por
no ser de

la

191

misma

Numero de contratos de la empresa en los dltimos 5 afios Gltimos cinco afios come|naturaleza. la misma|naturaleza.
se establecic en las] naturaleza.

. 2 = § bases, como referencig)
Calificacion por especialidad de acuerdo al nimero de contratos para el puntaje mas alto
B. Experiencia de la Empresa [Se sumaron todos, los|Se sumaron todos|Se sumaron{Se sumaron todos los|
b1) Monto de Contratos contratos similares enflos confratos{todos los{contratos  similares  en|
Empresa con mayor monto de contratos en mdp complejidad y magnitud. |similares enfcontratos o jidad y magnitud.
Monto de contratos de cada empresa cnmpl.epdad Y sumllare“s i

magnitud. complejidad W

Calificaciéon por Monto de contratos

d.

b2) Complejidad y magnitud de contratos

Se consideraron todos|Se consideraron 72

Se consideraron

Se consideraron 41 po

Experiencia en afios del Director General propuesto por la empresa
Calificacion por experiencia (0.2 puntos por afio) Maxime 5 afios
No. de nivel de estudios de postgrado

Calificacién por nivel de estudios de postgrado en ingenieria de transporte o

los  contratos quelpor representar 1a27 porjrepresentar  la  mism

Mayor No. contratos en Ultimos 5 afios similares en complejidad y magnitud. icumplieron  con  losjmisma complejidad cfrepresentar lajcomplejidad o magnitud.
requisitos solicitados enfmagnitud. misma

No. confratos de la empresa en ultimos 5 afios similares en complejidad yjcomplejidad, similitud o complejidad o

magnitud monto. magnitud.

Calificacion por especialidad de acuerdo al numero de contratos

C. Capacidad Técnica del Personal

C.1 Mayor Experiencia Laboral

c.1.1. Director General Se pidieron 5 afos|El licitante cumpliglEl licitante{ El licitante cumplié puestd

c.1.2.Coordinador

Experiencia en arios del Coordinador propuesto por la empresa
Calificacion por experiencia (0.1 puntos por afio) Maximo 5 afios
No. de nivel de estudios de postgrado

Calificacion por nivel de estudios de postgrado en ingenieria de transporte o

como minimo  parajpuestc  que sucumplic  puestojque su Director cuentd
lcalificar y obtener la|Director cuenta conjque su Directofjcon 19 afios  de
puntuacion en ell13 anos dejcuenta con 2 p cia. No p 5
presente  punto.  Enfexperiencia. Nojarios dejposgrado.

cuanio a los posgrados|presentd posgrado. |experiencia. Nl

se dio un valor de .5 por| presentd

grado. posgrado.

Se pidieron 5 afios|El licitante cumplio|El licitante| El licitante cumplio ya que

C.2A ia de ant jentes de afectacion

como  minimo  parajya que sujcumplié ya quelsu Coordinador cuenta
calificar y obtener lajCoordinador cuentalsu Coordinador|con 15 anos de
puntuacian en efcon 9 afios delcuenta con 22|experiencia. No presentd
presente  punto.  Enfexperiencia. anos de{posgrado.

cuanto a los postgrados|Presentado unjexperiencia.  Noj

se dio un valor de 0.25|Maestria. presento

por grado posgrado.

Se pidié un formato de licitante]El licitante presentd el

ausencia de afectacion

El licitante present:‘)1EI
el formato DA-3,

por]

presento

el

formato DA-3, por lo qug

: - s bajo protesta de decir  |lo que cumplié con lofformato DA-3 Jcumplio con lo solicitado y
No afectaciones en los Gltimos 5 afios verdad. solicitade  y  se|por o quelse asigné la puntuacién|
asignd la puntuacionjcumplid con lojestablecida.
Calificacion por no afectacion establecida. solicitado y sef
asigno I3
; . - puntuacion
Calificacion por experiencia (0.6 puntos menos por afectacion) Maximo 5 afios establecida.
C.3 Certificacion de calidad, sequridad o medio ambiente (4)
Certificacion en calidad sl
) NO APLICA
. Grado de Cumplimiento Contratos Nacionales Se solicito el formato DT]EI licitante presento|El licitante]El licitante presento e
11, en el cual selel formato DT-11)presentd effformato DT-11, por lo que
Fraccion de Penas aplicadas por incumplimiento en pesos/monto del contrato manrﬁgsta Deio pratestapor o ko cumpidfformata.  DI-11, cumpli_(': £on o, sollciado w
de decir verdad el gradojcon lo solicitado y sejpor lo quelse asignd la puntuacion
% . de ct o de st 5 la puntuacionjcumplio  con  lojestablecida.
Fraccion promedio resultante de varios contratos penas /monto contratos. establecida. solicitado v sef
asigno lal
Calificacién puntuacion
establecida.
B. Grado de cumplimiento Contratos Extranjeros
Fraccién de Penas aplicadas por incumplimiento en pesos/monto del contrato
Fraccién promedio resultante de varios contratos penas /monto
Calificacion
V. Criterio Relativo al Contenido Nacional
NO APLICA

Criterio Relativo al Contenido Nacional (10

N[O 0 3




