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Procesodelicitaciónpúblicanacionalnúm.00009082-003-09relativoa laprestaciónde~ervicios
relacionadoscon la obra públicaconsistentesen "Apoyotécnicopara coordinar,Irevisar,
actualizar y supervisarel cumplimientoa las resolucionesadministrativasjúmeros
SMA/DGRVA/DIR/014562/2006y SMA/DGRA/DEIA/002217/2008,emitidaspor la ~irección
GeneraldeRegulaciónAmbientaldela SecretaríadelMedioAmbientedelGobiernode~Distrito

Federal,paralaconstruccióndelaspasarelassubterráneasBuenavistay FortunadelF],rrocarril
Suburbano,asícomolasdosestacionesdel MetrobúsestaciónBuenavista- Eje1 Norte;y el
Puente Peatonal" Justo Sierra2-Circuito Interior". L_--------

E~-~~~~~Io-~~-i~-~~i~bi~i;-~~--~--~~i~~i~--39d~-i~--L;;-d~-o~-p;;-¡;i~;-;-~~~icio~
Relacionadoscon las Mismas(LOPSRM)y 38 de su Reglamento(RLOPSRM)seImiteel
siguientedictamenparafundamentarla emisióndel Fallodel procedimientode referenci. ---------

1______----

Dictamen

l.- Reseña cronológica de los actos del procedimiento

El día 23 de marzo de 2009 a las9 Horas,en la PlantaBajadel Edificiode la DirecciónIGeneral
de TransporteFerroviarioy Multimodal,ubicadoen la callede NuevaYork115,COlonia

1

NáPOles,
C.P.03810,DelegaciónBenitoJuárez,en México,DistritoFederal,se reunieronloss rvidores
públicosde la DirecciónGeneralde TransporteFerroviarioy Multimodal,Ing.MarcoAntonio
GutiérrezSuárez,DirectorGeneralAdjuntodeRegulaciónEconómica,ellng.GerardoR.Miranda
Salanueva,Directorde Planeación,Evaluacióny Seguimientode ProyectosFerrovia~os,y el
representantede la empresaAUDINGMEX,S.A. de C.v., con el objetode celebrarde
conformidadconlosartículos31,fracciónIVy 33,fracciónXV,de la Leyde ObrasP~blicasy

ServiciosRelacionadosconlasMismas,21desu Reglamentoy lo previstoenlaconvof.atoriay
enel numeral4 delasBasesdeLicitaciónPública,lavisitaalsitioderealizaciónde10Sltrabajos

~~-~~--~~:~~~~~~~_~~_~~i_~~__~-~~~~~~~-~-~~~-~~~-~~~~~~-~~~ ~~~~-~ ~--~~~--~---~~~~--~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~---¡~~~~--~~~~~-

Segúnloestablecidoenel punto5 delasbasesdeLicitación,el 24demarzode20091alas12
hrs.,secelebrólajuntadeAclaracióndeBasesenlaSaladeJuntasdela DirecciónGJneralde
TransporteFerroviarioy Multimodalcon la presenciade los representantesde la IDirección
GeneraldeTransporteFerroviarioy Multimodal,Ing.MarcoAntonioGutiérrezSUárez,!Director
GeneralAdjuntode RegulaciónEconómica,el Lic. Jesús Recio Aguilera,Directorde, I

Administracióny el Lic.VíctorM.SilvaChávez,SubdirectordeAreade la propiaIDirección
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General,asícomolos representantesde lasempresas,AUDINGMEX,S.A.de C.v. asoci~dacon
Internacionalde Auditoriasy ConsultoríasTécnicasS.de R.L.de C.v., CENCAArquitectbs,S.A.
de C.V., SGS de México,S.A. de C.v., Consultoría,SupervisiónTécnicay Operabiónen

Sistemas,S.A.de C.V.,Centrode Ingenieríay Planeación,S.A.de C.v ," ~---+--------,

A-í~~--1-2--h~~~-d~l-d¡~-31--d;-;~~~-d~--2009~-;~-í;-s;1;-d-~-J~-~t;~-d;I~-Di;~~~iÓ-~-G-~~;;~i-d~
TransporteFerroviarioy Multimodal,se llevó a cabo el acto de presentacióny apertturade
proposiciones,segúnquedóestablecidoen el actaque se levantóparatal fin, contand0con la
presenciade los representantesde la DirecciónGeneralde TransporteFerroviarioy Mulltimodal,

Ing.MarcoAntonioGutiérrezSuárez,DirectorGeneralAdjuntode RegulaciónEconómic~,el Lic.
Jesús RecioAguilera,Directorde Administración,el Ing. GerardoR. MirandaS., Dir ctor de
Planeación,Evaluacióny Seguimientode ProyectosFerroviariosy el Lic.VíctorM.Silva hávez,
Subdirectorde Áreade la propiaDirecciónGeneral,asistiótambiéna esteeventoel Lic Alberto
PadillaYépez,en representaciónde la UnidaddeAsuntosJurídicosde la S.C.T.,en cuy actose
recibieronparasu revisióncualitativaa detallelossobresde laspropuestasde lassiI uientes

empresas: 1---------
I

11.Criterios utilizados parala evaluaciónde las proposiciones
I

Recibidaslasproposicionesfueronrevisadasadetalleentérminoscuantitativosy cualitativosen

susaspectoslegales,técnicosyeconómicos: f-----------
I

2

Empresa Revisióncuantitativa
Importedellasdeproposiciones proposiciones

AUDINGMEX,S.A.deC.V.,asociadacon Internacional Cumplió $2'155,6811.85deAuditoriasy ConsultoríasTécnicasS.deR.L.deC.v.
Consultoría,SupervisiónTécnica y Operaciónen Cumplió $2'224,627.64
Sistemas,S.A.deC.V.
SGS de México,SA de C.V., asociadacon SGS Cumplió

$3'131.37J,30
Qualitestde México,S.A. de C.V., SGS Societe
Generalede Surveillance,S.A.de C.V.,SGSServicios
EconómicosAduaneros,SA deC.V.
Construccióny SupervisióndeObrasCruz,S.A.deC.V. Cumplió $6'489,58.78
CENCAArquitectos,S.A.deC.V. Cumplió $6775,00C.00
CentrodeInqenieríay Planeación,SA deC.V. $T895,58e.40
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1.
Seconstatóla inclusióndela información,documentosy requisitoslegales,tétnicosy
económicossolicitadosenlasbasesdelalicitación,incluyendosusanexos' r--------

S~-~~-rifi~ó-i~-~~-r~dd~d--d-~--i~--i~f~;~~~ió~-~--d~~~~~~;~~ió~--~-;~~~;~i~~~d~T~~~-i~~
empresas 1----------

s~-:eri;i~,~--~~~~cidad;é~~i~~--;-i~~~;~~~~~--~~~~ii~d;i~l~
objetodela licitación,a partirdelarevisióndeladocumentaciónquepresenta~onpara
acreditarla experienciaen trabajossimilares,asícomoa travésde loscur~iculums

vitaedel personalpropuestoparael proyecto.En esesentidose verificó11grado
~~~:r~~~~-~~--~~~~:~:_~~~~-~~~~~~~~~_:~-~--~~--=~~~~=~-~~:_-~~~~~~~-=~~=~!~~:_~~--~~~-~~

1_-------

Se revisóque el calendariode actividades,el plande trabajoy la metbdología
propuestoporlasempresasseacongruenteconlascaracterísticasy comple)idadde

~~~-~=~~~~~~:_~~~~~~~:_~::_~~~~:_~~~=~-~=~-~~:~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~t~~~~~~~~-

Se verificóque la situaciónfinancierade las empresassea el adecuadoIpara el

desarrollode los servicios. t----------

S~--;~~i~ó-~~~--i~~--;~~id~~--;-~~I~;i~~--d-~i--~~;~-~~~i--;é-~~i~~--~~-t-~~~~~~--~~~-~i~d~~
conformeal tabuladorpropuestopor la CámaraNacionalde Empresasde Copsultoría

J._---------
I

Secomprobóqueloscostospropuestosfueranfirmes,enmonedanacional,I~ precio

~~=:_~~-~-~~-~-~-~-~~-~~~~~~~~-~:~~-~~_:~~~~~-~:~~~_:~-~-~~~-~~-~-~-~~-~-~~:_~~}~~--~~'~~~~~f~~~~~~~~~

Se comprobóla congruenciade la redde actividadescalendarizada,.la cldula de
avancesy pagosprogramados,y elprogramadeejecucióndelostrabajOS r-----------

;-~~;;;;;;~ri~i~;~~~~~~~-~~tivid~d~~~i~~-~~;~d:-~fJu'~-dé
avancesy pagosprogramados,y el programadeejecución-------------------------------------

s~-~~;;;~;~bó-~~~-i~~~;é;;i~~--;;;~~-;;;;-i~~~;~~~~;~ri-~ri~tié~-;~

~=~~~-~~~--~-~~~-~~~-~~~~~~~~--~~~:~-~~~--~-~-~~-~-~~~:_~~-~~~~~~:~~~~-~~-~-~:_~~~-~~~~~~J~~~~~~~~~~~
I
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111.Causaspor las cuales se desechóla propuestade AUDINGMEX,S.A. ~e C.V.,
asociadacon InternacionaldeAuditoriasy ConsultoríasTécnicasS.deR.L.~eC.V.

Omisión-Incumplimiento
Se presentantarifasdel personalpor
debajo de las consideradascomo
mínimas requeridaspara garantizar
serviciosde calidad,por lo que no se
apegaronal TabuladordeSalariosdela
CNEC contenidoen las Bases de
Licitación.

SecciónIV.Criteriosde evaluación Comoresultadodelaevaluacióntécnica Artículo40, fracciones11y V del
técnica, económica y de de la proposición,se obtuvo una RLOPSRM.SecciónIV. Critbriosde
adjudicación. calificaciónmenor a los 35 puntos adjudicaciónpor el mecani~mode
Criteriosde adjudicaciónpor el requeridoscomomínimoparadeterminarpuntosy porcentajesde lasl Bases
mecanismode untos orcenta'es lasolvenciatécnicadelaem resa. delicitación. I

El resultadoanteriorle fuenotificadoa la empresay se le informóquela documentadiónque
integrasu proposiciónle podráserdevuelta,previasolicitudporescrito,unaveztrans~urridos
sesentadíasnaturalescontadosapartirdeestafecha,conformelo estableceelartículor4 dela
LOPSRM. r---------

IV. Causaspor lascualessedesechóla propuestadeConsultoría,Supervisión~écnica
y OperaciónenSistemas,S.A.deC.V. I

Delarevisióncualitativaa detalleefectuadaporla DirecciónGeneraldeTransporteF~rroviariO
y Multimodala la propuestapresentadaporConsultoría,SupervisiónTécnicay Operrciónen
Sistemas,S,A.deC.V.se determinóquela mismanoessolventetécnicani económipamente
porlas razonesqueseexponena continuación,porloquefuedesechadaparapartici¡parenel

procesodeseleccióny adjudicacióndelservicioobjetodela licitación: +--------
I

DelarevisióncualitativaadetalleefectuadaporlaDirecciónGeneraldeTransporteFerrviarioy
Multimodala la propuestapresentadapor AUDINGMEX,S.A. de C.V., asociaa con
Internacionalde Auditoriasy ConsultoríasTécnicasS. de R.L.de C.v., se determin'quela
mismano es solventetécnicani económicamentepor las razonesque se exp nen a
continuación,por lo quefuedesechadaparaparticiparen el procesode seleccióny adjuI icación
delservicioobjeto.delalicitación: ---------

I
Fundamentole al

Artículo40, fracciones11 V del
RLOPSRM.Numeral13.2,in isoXIII

delasBasesdelicitación.I

Documento
DE-3 Programade erogaciones
calendarizadoy cuantificadode
utilizaciónmensualdel personal
que se proponeparaproporcionar
los servicios,conmontosparciales
y totales,
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Documento
DE-3 Programade erogaciones
calendarizadoy cuantificadode
utilizaciónmensualdel personal
que se proponeparaproporcionar
losservicios,conmontosparciales
y totales.

SecciónIV.Criteriosde evaluación
técnica, económica y de
adjudicación.
Criteriosde adjudicaciónpor el
mecanismodeDuntosv Dorcentaies

DirecciónGeneraldeTransporteFerroviarioy Multimoda
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Omisión- Incumplimiento
Se presentantarifasdel personalpor
debajo de las consideradascomo
mínimas requeridaspara garantizar
serviciosde calidad,por lo que no se
apegaronal TabuladordeSalariosdela
CNEC contenidoen las Bases de
Licitación.
Comoresultadode laevaluacióntécnica
de la proposición,se obtuvo una
calificaciónmenor a los 35 puntos
requeridoscomomínimoparadeterminar
lasolvenciatécnicadelaemDresa.

Fundamentole al
Artículo40, fracciones11y V del
RLOPSRM.Numeral13.2,in

¡

iSOXIII
de las Basesde licitación.

I

Artículo 40, fracciones 11~ V del
RLOPSRM.Sección IV. Crit

f

riOSde
adjudicaciónpor el mecanimo de
puntosy porcentajesde las Bases
delicitación.

El resultadoanteriorle fuenotificadoa la empresay se le informóquela documentac

~

ón que
integrasu proposiciónle podráserdevuelta,previasolicitudporescrito,unaveztransurridos
sesentadíasnaturalescontadosa partirdeestafecha,conformelo estableceelartículo4dela
LOPSRM. ""---------

V. Causaspor las cualesse desechóla propuestade Construccióny Supervisiónde
ObrasCruz,S.A.deC.V.

Delarevisióncualitativaadetalleefectuadaporla DirecciónGeneraldeTransporteF~rroviario
y Multimodala la propuestapresentadaporConsultoría,SupervisiónTécnicay Ope~,ciónen
Sistemas,S.A.de C.v,se determinóquela mismanoessolventetécnicamenteporla razón

que se exponea continuación,por lo quefue desechadaparaparticiparen el profesode

selecciónyadjudicacióndelservicioobjetodelalicitación: r--------
Documento Omisión-Incumplimiento Fundamentolegal

SecciónIV.Criteriosde evaluación Comoresultadodelaevaluacióntécnica Artículo40, fracciones11yV del
técnica, económica y de de la proposición,se obtuvo una RLOPSRM.SecciónIV. Cri'eriosde
adjudicación. calificaciónmenor a los 35 puntos adjudicaciónpor el mecan,smode
Criteriosde adjudicaciónpor el requeridoscomomínimoparadeterminarpuntosy porcentajesde las Bases
mecanismodepuntosv DorcentajeslasolvenciatécnicadelaemDresa. delicitación.

El resultadoanteriorle fuenotificadoa la empresay se le informóquela documentai'ónque
integrasu proposiciónle podráserdevuelta,previasolicitudporescrito,unaveztransurridos
sesentadíasnaturalescontadosa partirdeestafecha,conformelo estableceelartículo4dela
LOPSRM.--------------------------------------------------------------------------------------------------------.----------
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VI. Causaspor las cualesse desechóla propuestade Centrode Ingenieríay Plan~ación,
S.A.deC.V. .

Dela revisióncualitativaa detalleefectuadaporlaDirecciónGeneraldeTr
.

ansporteFerr

f
iarioy

Multimodala la propuestapresentadaporCentrode Ingenieríay Planeación,S.A.de .v., se
determinóquelamismanoessolventetécnicamenteporla razónqueseexponeacontiuación,
porlo quefuedesechadaparaparticiparenel procesodeseleccióny adjudicacióndel ervicio
objetodela licitación: m______--------------------------------------------------------.---------

Documento
SecciónIV.Criteriosde evaluación
técnica, económica y de
adjudicación.
Criteriosde adjudicaciónpor el
mecanismodepuntosy porcentaies

Omisión -Incumplimiento
Comoresultadode la evaluacióntécnica

de la proposición, se obtuvo una
calificación menor a los 35 puntos
requeridoscomo mínimoparademostrar
la solvenciatécnicade laemDresa.

Fundamentole al
Artículo40, fracciones11 V del
RLOPSRM.SecciónIV. Crit riosde
adjudicaciónpor el mecanimo de
puntosy porcentajesde las Bases
delicitación.

El resultadoanteriorle fuenotificadoa la empresay se le informóquela documentac'ónque
integrasu proposiciónle podráserdevuelta,previasolicitudporescrito,unaveztrans~urridos
sesentadíasnaturalescontadosa partirdeestafecha,conformelo estableceelartículof4delaLOPSRM.-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

VII. Licitantescuyasproposicionessecalificaroncomosolventes

Laspropuestasde lasempresasSGSde México,S.A.de C.v., asociadosconSGSQU

!
litestde

México,S.A.de C.V.,SGSSocieteGeneralede Surveillance,S.A.de C.V.,SGS ervicios
EconómicosAduaneros,S.A.de C.v., y CENCAArquitectos,S.A.de C.v., cumplironcon
todoslosrequisitossolicitadosenlasBasesdelaLicitaciónPública,porloquesuproposiciónse
calificócomosolventey fueronconsideradaparalaevaluaciónfinal m-------..--------

VIII. Criteriosde Adjudicación

Conformea lo establecidoen la SecciónIV de las Basesde Licitación,el cr

f

erio de
adjudicaciónutilizadoes el establecidoenel artículo208delRLOPSRM.Deformar sumida,

~:t~~i;e;~~~:n ~~~o~~;u~e~=~i~~_~~:_~:~~-~:_:=~~~~~~~_~~_I:_~~~~~-~~~~--~:~-~~-~~-~~~~~~-~:~~__~I
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A. Proposiciónpartetécnica- ponderaciónde70 puntoso porcentajes:
1.Evaluacióndel licitante:

a. Experienciadel licitanteenserviciossimilares
b. Especialidaddel licitante
c. Capacidadtécnicadel licitante.
d. Capacidadeconómicadel licitante.

11.Evaluaciónde la partetécnicade la proposición.
a. Alcancetécnico.
b. Capacidaddelpersonaltécnicopropuesto
c. Integraciónde la proposición.

B. Proposiciónparteeconómica- ponderaciónde30 puntoso porcentajes:

Desviacióndel importede la proposición.

IX. Consideraciones adicionales

1.- Sialgunadelaspropuestaspresentadasobtieneenlaevaluaciónfinaldesupart~técnica
menosde treintay cinco(35)puntos,no seráconsideradacomosolventeparapasara la
evaluacióndeIaetapaeconómica.--------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2.-Noseadjudicaráelcontratoa lapropuestaqueobtuvoelmayorpuntaje,sí lospreciosdela
misma,a juiciode la Convocante,nosonaceptables,en basea lo establecidoen ~I primer
párrafodelartículo40delaLOPSRMy últimopárrafodelartículo43delRLOPSRM.---------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Unavezaplicadosloscriteriosde adjudicacióna lasproposicionesde lasempresasse óbtuvoel
siguienteresultado:

Empresa
CENCAArquitectos,SA deC.V.

PuntajeObtenido
75.87

SGSde México,SA de C.v.,asociadaconSGS
Qualitestde México,SA de C.v., SGSSociete
Generalede Surveillance,SA de C.V., SGS
ServiciosEconómicosAduaneros,S.A.deC.V.

67.50
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x. Fallo

Laproposiciónde la empresaCENCAArquitectos,S.A.de C.V.,obtuvola mayorpUfuación
conformea la valoraciónde loscriteriosy parámetrosestablecidos,por lo que result' ser la
ofertaquegarantizalasmejorescondicionesdecontrataciónparael Estado(Seanexacédula
decalificación). -----------------------------------------------------------------------------------------------.----------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Envirtudde lo anteriorse le adjudicala realizaciónde losserviciosobjetivo,porunim~ortede
$6'775,000.00(Seismillonessetecientossetentay cincomilpesosOO/100M.N)másIVAl conun
plazodeejecuciónde305díasnaturalesa partirdel15deabrilde2009.---------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ederal,06deabrilde2009

Ing.Marco~ntonioGutiérrez-Suárez
DirectorGeneralAdjuntodeRegulación

Económica

Li~ús RecioAguilera
ectordeAdministración
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