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Proceso de licitacion publica nacional nim. 00009082-004-09 relativo a la prestacion de servicios
relacionados con la obra publica consistentes en “Gerencia de proyecto para la planeacion,
organizacion y coordinacion del proyecto de construccion del libramiento, puente y tinel
ferroviario de Manzanillo, Colima, en todas sus fases” -------- e
En cumplimiento con lo establecido en eI amcuio 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas (LOPSRM) y 38 de su Reglamento (RLOPSRM) se emite el
siguiente dictamen para fundamentar la emision del Fallo del procedimiento de referencia. ---------

Dictamen
I.- Resena cronoldgica de los actos del procedimiento

El 18 de mayo de 2009 a las 9 Horas, en la Entrada al Recinto Portuario de San Pedrito, caseta
de control del Ferrocarril Mexicano (Ferromex), ubicado en la Avenida Nifios Héroes (carretera a
Santiago) S/N esquina con Avenida Teniente Azueta, C.P. 28250, Manzanillo, Colima, se
reunieron el servidor publico, Ing. Juan Carlos Alvarado Jiménez, Jefe del Departamento de
Transporte Ferroviario del Centro SCT, Colima, y los representantes de las empresas,
Urbanismo y Sistemas de Transporte, S.A. de C.V., Grupo Promotor Aries, S.A. de C.V.,
Emartrons, S.A. de C.V., y Grupo Basico Mexicano, S.A. de C.V., con el objeto de celebrar de
conformidad con los articulos 31, fraccion IV y 33, fraccion XV, de la Ley de Obras Pdblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, 21 de su Reglamento y lo previsto en la convocatoria y
en el numeral 4 de las Bases de Licitacion Publica, la visita al sitio de realizacion de los trabajos
de la Licitacion Publica Nacional 00009082-004-09.-- - - mmmemmmenemmneeeeeee
Segun lo establec&do en el punto 5 de las bases de Licitacion, el 19 de mayo de 2009 a las 10
hrs., se celebrd la junta de Aclaracion de Bases en la Sala de Juntas de la Direccion General de
Transporte Ferroviario y Multimodal con la presencia de los representantes de la Direccion
General de Transporte Ferroviario y Multimodal, Lic. César Ramoén Gutiérrez Lopez, Director de
Coordinacion Técnica y de Programas, el Lic. Alejandro Manuel Signoret Solis, Director de
Estudios y Evaluaciones Especiales, el C. Rafael Diaz Leal Barrueta, de la Direccion de
Coordinacion Técnica y de Programas, el Lic. Jesus Recio Aguilera, Director de Administracion
y el Lic. Victor M. Silva Chavez, Subdirector, de la misma Direccion, asi como los
representantes de las empresas, Emartrons, S.A. de C.V., Aconsa y Asociados Consultores, S.
de R.L. de CV., Pdyry Mexico, S.A. de C.V., Felipe Ochoa y Asociados, S.C., Triada
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Consultores, S.A. de C.V., Grupo Bésico Mexicano, S.A. de C.V., Grupo Empresarial Seser,
S.A.de C.V., y como observador la empresa Grupo Empresarial Aries, S.A. de C. V. ----emeeeev-

A las 10 horas del 20 de mayo de 2009, se celebrd la segunda junta de Aclaracion de Bases en
la Sala de Juntas de la Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal con la
presencia de los representantes de la Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal,
Lic. Cesar Ramon Gutiérrez Lopez, Director de Coordinacién Técnica y de Programas, el Lic.
Alejandro Manuel Signoret Solis, Director de Estudios y Evaluaciones Especiales, el Ing. Ramén
Plazola Flores, Director de Proyectos Especiales, de la Direccion General Adjunta de Regulacién
Tecnica Ferroviaria, el C. Rafael Diaz Leal Barrueta, de la Direccion de Coordinacion Técnica y
de Programas, el Lic. Jests Recio Aguilera, Director de Administracion v el Lic. Victor M. Silva
Chavez, Subdirector, de la misma Direccion, asi como los representantes de las empresas,
Emartrons, S.A. de C.V., Aconsa y Asociados Consultores, S. de R.L. de C.V., Péyry México,
S.A. de C.V,, Felipe Ochoa y Asociados, S.C., Triada Consultores, S.A. de C.V., Grupo Basico
Mexicano, S.A. de C.V., Grupo Empresarial Seser, S.A. de C.V. y Grupo Empresarial Aries, S.A.
0=

A las 10 horas del 26 de mayo de 2009, en la Sala de Juntas de la Direccion General de
Transporte Ferroviario y Multimodal, se llevd a cabo el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, segun quedo establecido en el acta que se levanté para tal fin, contando con la
presencia de los representantes de la Direccion General de Transportes Ferroviario y
Multimodal, Lic. César Ramon Gutiérrez Lopez, Director de Coordinacion Técnica y de
Programas, el Lic. Alejandro Manuel Signoret Solis, Director de Estudios y Evaluaciones
Especiales, el C. Rafael Diaz Leal Barrueta, de la Direccion de Coordinacion Técnica y de
Programas, el Lic. Jesus Recio Aguilera, Director de Administracion y el Lic. Victor M. Silva
Chavez, Subdirector, de la misma Direccion, asistio también a este evento la Lic. Roxana Reyes
Ramirez, en representacion de la Unidad de Asuntos Juridicos de la S.C.T. Los funcionarios
antes mencionados, procedieron a dar apertura a los sobres cerrados que contienen las
proposiciones de las empresas participantes, con objeto de verificar cuantitativamente que su
contenido cumpliera con el Pliego de Requisitos sefialados en las Secciones I, Il y Il de las
Bases de Licitacion. Concluida la revision anterior, las propuestas que se relacionan a
continuacion se admitieron para su andlisis cualitativo y detallado, a efecto de tener los
elementos necesarios para determinar la solvencia de las condiciones legales, técnicas y
economicas requeridas. - - -
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Empresa Revision cuantitativa Importe de las
de proposiciones proposiciones
Aconsa y Asociados Consultores, Sde R. L. de C.V Cumplio $ 8'679,809.19
Sanchez Corporativo de Ingenieria Integral, S.A. de Cumplié $10°431,055.57

C.V. asociado con Grupo Torres Desarrolladores de
Obra Civil Ingenieria y Tecnologia, S.A. de C.V. y
Logica Avanzada Desarrollo y Software de México,

SA.deC.V.
Consorcio Grupo Basico Mexicano, S.A. de C.V. Cumplio $11167,522.50
asociado con Rios Ferrer, Guillén-Llarena, Trevifio y
Rivera, S.C.
Arquitectura y Vias Terrestre, S.A. de C.V. | Cumplié $13171,141.77
Grupo Promotor Aries, S.A. de C.V. Cumplio $14'641,171.16
Felipe Ochoa y Asociados, S.C., asociada con FOA Cumplic $16'202,927.74
Ingenieria y Servicios, S.A. de C.V.

J
Consultoria Supervision Técnica y Operacion en Cumplio $18°076,726.44
Sistemas, S.A. de C.V. asociada con DENGP, S.A
DEC.V.
Triada Consultores, S.A. de C.V. Cumplio $19'890,805.85
Emartrons, S.A. de C.V. asociados con Meta Cumplio $19°974,619.39
Desarrollo, S.A. de C.V. J
Urbanismo y Sistemas de Transporte, S.A. de C.V. Cumplio $23°493,449.67 |
Poyry México, S.A. de C.V. Cumplio $29'630,204.07

II. Criterios utilizados para la evaluacion de las proposiciones

Recibidas las proposiciones fueron revisadas a detalle en términos cuantitativos y cualitativos en
sus aspectos legales, técnicos y economicos: s e
1. Se constato la inclusion de la informacion, documentos y requisitos legales, técnicos y
economicos solicitados en las bases de la licitacion, incluyendo Sus anexos. ----<=--------

.......

-----------------------------------
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Se verifico la veracidad de la informacion y documentacion proporcionada por las
BIMPIESAS == e e e e e e
Se verifico la capamdad tecnica de las empresas para el desarrollo de los trabajos
objeto de la licitacion, a partir de la revision de la documentacion que presentaron para
acreditar la experiencia en trabajos similares, asi como a través de los curriculums
vitae del personal propuesto para el proyecto. En ese sentido se verifico el grado
acadéemico de preparamon profesional y su experiencia laboral especifica en obras
similares.-

Se reviso que el calendano de actividades, el plan de trabajo y la metodologia
propuesto por las empresas sea congruente con las caracteristicas y complejidad de
los servicios solicitadas por la Dependencia, ----=-=======sssssmeemssee e
Se verifico que la situacion financiera de las empresas sea el adecuado para el
desarrollo de los servicios.
Se reviso que los sueldos y salarios del personal técnico estuvieran calcuiados
conforme al tabulador propuesto por la Camara Nacional de Empresas de Consultoria.
Se comprobd que los costos propuestos fueran firmes, en moneda nacional, a precio
alzado y que no incluyeran cargos adicionales al objeto de los trabajos solicitados.------
Se comprobo la congruencia de la red de actividades calendarizada, la cédula de
avances y pagos programados, y el programa de ejecucion de los trabajos.----------------
Se comprobg la consistencia logica de las actividades descritas en la red, la cédula de
avances y pagos programados, y el programa de ejecucion.

Se comprobd que los precios propuestos por las empresas fueran razonables con
respecto a las condiciones vigentes en el mercado internacional y nacional.---------------

lll. Causas por Ias cuales se desecharon proposiciones

De la revision cualitativa a detalle efectuada por la Direccion General de Transporte Ferroviario

y Multimodal a las proposiciones presentadas por

las empresas que a continuacion se

relacionan, se determind que las mismas no son solventes técnica ni econdmicamente por las

siguientes razones:

Empresa . Documento

Omision-
Incumplimiento

Fundamento Legal

Aconsa y  Asociados | Seccion IV.  Criterios  de
Consultores, S de R. L. de | evaluacion técnica, econdmica y
C.V. de adjudicacion.

| Criterios de adjudicacion por el

Como resultado de la
evaluacion tecnica de

la  proposicion, se
| obtuvo una calificacion

Articulo 40, fracciones Il 'y V
del RLOPSRM. Seccion IV.
Criterios de adjudicacion por
el mecanismo de puntos y

4
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mecanismo de puntos y | menor a los 35 puntos | porcentajes de las Bases de
porcentajes requeridos como | licitacion.
minimo para
determinar la
solvencia técnica de la
empresa.
Sanchez Corporativo de | Seccion V.  Criterios  de | Como resultado de la | Articulo 40, fracciones Il y V

Ingenieria Integral, S.A. de
C.V. asociado con Grupo
Torres Desarrolladores de

evaluacion técnica, economica y
de adjudicacion.
Criterios de adjudicacion por el

evaluacion técnica de
la proposicion, se
obtuvo una calificacion

del RLOPSRM. Seccion IV.
Criterios de adjudicacion por
el mecanismo de puntos y

Obra Civil Ingenieria y | mecanismo de puntos y | menor a los 35 puntos | porcentajes de las Bases de
Tecnologia, S.A. de C.V. y | porcentajes requeridos como | licitacion.
Logica Avanzada Desarrollo minimo para
y Software de México, S.A. determinar la
de C.V. solvencia tecnica de la
empresa.
Consorcio Grupo Basico | Seccion IV,  Criterios  de | Como resultado de la | Articulo 40, fracciones Il y V

Mexicano, S.A. de C.V.
asociado con Rios Ferrer,
Guillen-Llarena, Trevifo y

evaluacion técnica, economica y
de adjudicacion.
Criterios de adjudicacion por el

evaluacion tecnica de
la  proposicion, se
obtuvo una calificacion

del RLOPSRM. Seccion IV.
Criterios de adjudicacion por
el mecanismo de puntos y

Rivera, S.C. mecanismo de puntos y | menor a los 35 puntos | porcentajes de las Bases de
porcentajes requeridos como | licitacion.
minimo para
determinar la
solvencia técnica de la
empresa.
Arquitectura y Vias | Seccion V.  Criterios  de | Como resultado de la | Articulo 40, fracciones Il y V

Terrestre, S.A. de C.V.

evaluacion técnica, economica y
de adjudicacion.
Criterios de adjudicacion por el

gvaluacion técnica de
la proposicion, se
obtuvo una calificacion

del RLOPSRM. Seccion IV.
Criterios de adjudicacion por
el mecanismo de puntos y

mecanismo de puntos y | menor a los 35 puntos | porcentajes de las Bases de
porcentajes requeridos como | licitacion.
minimo para
determinar la
- solvencia técnica de la
i empresa.
Grupo Promotor Aries, S.A. | Seccion  IV.  Criterios  de | Como resultado de la | Articulo 40, fracciones |l yV

de C.V.

evaluacion técnica, economica y
de adjudicacion.

Criterios de adjudicacion por el |
mecanismo  de puntos vy |
porcentajes

evaluacion técnica de
la  proposicion, se
obtuvo una calificacion
menor a los 35 puntos

requeridos como
minimo para
determinar la

solvencia técnica de la
empresa.

del RLOPSRM. Seccion [V.
Criterios de adjudicacion por
el mecanismo de puntos y
porcentajes de las Bases de
licitacian.
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Felipe Ochoa y Asociados,
S.C., asociada con FOA
Ingenieria y Servicios, S.A.
de C.V.

Seccion IV.  Criterios  de
evaluacion técnica, econémica y
de adjudicacion.

Criterios de adjudicacion por el

Como resultado de la
evaluacion técnica de
la  proposicion, se

obtuvo una calificacion |

Articulo 40, fracciones Il y V
del RLOPSRM. Seccion IV.
Criterios de adjudicacion por
el mecanismo de puntos y

mecanismo de puntos y | menor a los 35 puntos | porcentajes de las Bases de
porcentajes requeridos como | licitacion.
minimo para
determinar la
solvencia tecnica de la
empresa.
Consultoria ~ Supervision | Seccion  IV.  Criterios  de | Como resultado de la | Articulo 40, fracciones Il y V
Técnica y Operacion en | evaluacion técnica, economica y | evaluacion técnica de | del RLOPSRM. Seccion IV. |
Sistemas, S.A. de C.V. | de adjudicacion. la proposicion, se | Criterios de adjudicacion por

asociada con DENGP, S.A

Criterios de adjudicacion por el

obtuvo una calificacion

el mecanismo de puntos y

DEC.V. mecanismo de puntos y | menor a los 35 puntos | porcentajes de las Bases de
porcentajes requeridos como | licitacion.
minimo para
determinar la
solvencia técnica de la
empresa.
Triada Consultores, S.A. de | Seccion IV.  Criterios de | Como resultado de la | Articulo 40, fracciones Il y V

CV.

evaluacion técnica, economica y
de adjudicacion.
Criterios de adjudicacion por el

evaluacion técnica de
la  proposicion, se
obtuvo una calificacion

del RLOPSRM. Seccion V.
Criterios de adjudicacion por
el mecanismo de puntos y

mecanismo  de puntos y | menor a los 35 puntos | porcentajes de las Bases de
porcentajes requeridos como | licitacion.
minimo para
determinar la
solvencia tecnica de la
empresa.
Urbanismo y Sistemas de | Seccion IV. Criterios de | Como resultado de la | Articulo 40, fracciones Il y V
Transporte, S.A. de C.V. evaluacion técnica, economica y | evaluacion técnica de | del RLOPSRM. Seccion V.
de adjudicacion. la  proposicion, se | Criterios de adjudicacion por

Criterios de adjudicacion por €l
mecanismo de puntos
porcentajes

obtuvo una calificacion
menor a los 35 puntos

requeridos como
minimo para
determinar la

solvencia tecnica de la
empresa.

el mecanismo de puntos y
porcentajes de las Bases de
licitacion.

Por los motivos antes expuestos, las proposiciones de dichas empresas fueron desechadas
para participar en el proceso de seleccion y adjudicacion del servicio objeto de la licitacion. El
resultado anterior le fue notificado a la empresa y se le informo que la documentacion que
integra su proposicion le podra ser devuelta, previa solicitud por escrito, una vez transcurridos
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sesenta dias naturales contados a partir de esta fecha, conforme lo establece el articulo 74 de
la LOPSRM.----sesee - e

IV. Licitantes cuyas proposiciones se calificaron como solventes.

Las propuestas de las empresas Emartrons, S.A. de C.V. asociados con Meta Desarrollo, S.A.
de C.V. y Pdyry México, S.A. de C.V. cumplieron con todos los requisitos solicitados en las
Bases de la Licitacion Publica, por lo que sus proposiciones se calificaron como solventes vy
fueron consideradas para la evaluacion final. - --

V. Criterios de Adjudicacion

Conforme a lo establecido en la Seccion IV de las Bases de Licitacion, el criterio de
adjudicacion utilizado es el establecido en el articulo 208 del RLOPSRM. De forma resumida,
los criterios y valores determinados para la seleccion de la propuesta econdémicamente mas
conveniente para el Estado fueron los siguientes:

A. Proposicion parte técnica — ponderacion de 70 puntos o porcentajes:

Experiencia del licitante

Especialidad y Conocimientos

Capacidad Organizacional-Estructural del Licitante
Capacidad del Personal Técnico

Alcance de la Gerencia de Proyecto

Cah B b

B. Proposicion parte econdmica — ponderacion de 30 puntos o porcentajes:
Desviacion del importe de la proposicion.
VI. Consideraciones adicionales:
1.- Sialguna de las propuestas presentadas obtiene en la evaluacion final de su parte técnica

menos de treinta y cinco (35) puntos, no sera considerada como solvente para pasar a la
evaluacion de la etapa CONOMICA. ===-=r====mmsmmmrrmmmmmr oo oo

2.- No se adjudicara el contrato a la propuesta que obtuvo el mayor puntaje, si los precios de la
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misma, a juicio de la Convocante, no son aceptables, en base a lo establecido en el primer
parrafo del articulo 40 de la LOPSRM y (iltimo parrafo del articulo 43 del RLOPSRM,--------------
Una vez aplicados los criterios de adjudicacion a las proposiciones de las empresas se obtuvo
el siguiente resultado: - AR e e e

Empresa Puntaje Obtenido
Emartrons, S.A. de C.V. asociados con 66.00
Meta Desarrollo, S.A. de C.V.
Poyry México, S.A. de C.V. 62.22

VIl. Fallo

La proposicion de la empresa Emartrons, S.A. de C.V. asociados con Meta Desarrolio, S.A.
de C.V. obtuvo la mayor puntuacion conforme a la valoracion de los criterios y parametros
establecidos, por lo que resultd ser la oferta que garantiza las mejores condiciones de
contratacion para el Estado (Se anexa cédula de calificacion) . En virtud de lo anterior se le
adjudica la realizacion de los servicios objetivo, por un importe de
$19'974,619.39 (Diecinueve millones novecientos setenta y cuatro mil seiscientos diecinueve
pesos 39/100 M.N.) mas IVA, con un plazo de ejecucion de 912 dias naturales a partir del 29 de
T L0 R

México, Distrito Federal, 12 de junio de 2009
El Presidente de la Licitacion

Lic. César Ramén Gutiérrez Lopez
Director de Coordinacion Técnica y de Programas
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Antighedad de la empresa
Mo serecita - 0 puntes

O ghRns = | puntas

Masde & afivs =2 p

Experiencia dé La smprasa en saruicio) de Gerencia de Proysctas similares

Mg redite - O puilos

A
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e 333 & Contratoe: 4 punes
s & e adelante 8 p
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Especialidad de la empiesa en provectos de Transporte & infraestructura

Numero e Proyectos ae Trammoorte s infrasstractura feriouars
Nz acredia = puritos

Uie 1a d proyedtos « 1 puntos
e 33 4 proyectos
bebenadelante - B punios

& puntod

CAPACINAD DRGANITACIONAL - ESTRUCTURAL DCL LICITANTE
Acradits b = |
0 puntos

No arreditg

Freserita Or funrianes y Marual

deCrganitacion = 1 puntes

CAPACIDAD DEL PERSONAL TECNICO

11

11

Frpariencia del Director dei Proyecto en Gierencia de Propetos
Moacredita = 0 purtas

O 447 proyetos = 1 purte

Oe 1 en adelante’= 2 puntes

De 3 enadelante v Posgrado 4lin =3

i

a7

(i chel Exps en T - Farroviaria

Ned wcredita = I puntos

e la 3 proyectos = 1 punta

Ded aboroyectos = 2 puntos

[ 7 en arlelante v Tusgrado atin =3

o
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Experiencia del E1pecalista Financiers
o acredita = 0 punics:

Delad progectos: 1 pinte

e d @b prayectnr = 2 puntos

e ¥en adeiaste y Posgrado afin - 3

Expeiomncis del Especialivts e Ingenperin Civil
No acredria = O puntos

1 punty

2 puntas

De 143 proyectos
Ded 36 proyectos
De teradelantey Posgrado afin = 3

Enpariencia del Especialista Ambsental
No screding = D puntes

De 103 proyectos= 1 punto

Ded-a b pioyectos= 2 puntos

B 7en adelante y Pasgrado atin = 4

Experiencia del Especialists Juridico - Legal
Wi atiedits = 0 puntos

T 183 proyecios = 1 punte

Ued alproyectos= 2 puntes

O B en attelante y Posgrado afin = 3

ALCANCE DE LA GERENCIA OF PROYECTD

Plan Global de Trabajo, Cronagrama General, y Descripcidn de los Servicios de In Gerancia de Proyects

e seincliyer o se inclugen de farma ineompbeta - 0 puntos

Se incluyen e forma completa = & puntos

-]

5.2,

Programa de Trabajo, Cranograma de Actividades y Matodologia relaci da con la Libe:
Drechos de Vin respecto al ibramento |Moduko “2° de la Gerencia

Mo se incluyers o senduyen de forma incompleta = T puntos

S anthryen et forma complets = & puntos

Fagm
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33

Fropuests para ba licitecon v epecucion det Proyecta par etapas [Madulo “8° de ls Gerence)

forma incomplets = O gunioy

Biide by v iUy e 4

e Induyen pntarma complets = [ puntcs

54

Progrurma de Trabajo; Cronog de A ¥ Matadalogia eelacianada cor la Coardinacen integral del

Proyecta hasta s finafracon [Maduls C" de la Gerer a)

He se incluyen ¢ s inclayen de farmainzomplets -0 puntos

b incluyenen forma compieta = 2 puritos

Estrategia para la previsian, identficacion, atencan y solicion de contingencias, puntos criticos y semas
complicaciones gotenciales inharentes a cads unc de o modulos de fa Gerencla y/o fases del proyecto

Beo e b e o seancluy e de Torme itcotmpleta =4 puntos

< y# e furma complete = 2 punted

5.6

L e de forma integral y por compotmente el grado de

que permtan
avance del proyedto

o se inchiyen o se incluyen de forma miomplets = 0 punfod

S incluyen en furma comeheta = B puntos

57

Mecansmws para dar seguimento ol avance fiswo de las obras
No se mcliyen ¢ se mchsyen de forma meomplets = O puntos
Se incluven en forma completa @4 punitos

jrara dar al mpercicio
No se incluyen o se ineluyen de farma meomalesa « G puntos

be i luyen 4 forma cormpieta = 4 punios

¥ E
%o s Incluyen o se Incluyen de forma moempleta = § puntos

e nciuyen =n forma cumplets = 1 punios

EVALUACION ECONOMICA {30 puntos)

NUMERC DE EMPRESA

CONLEFTO

PUNTAIE
MAXIMO

Al

lisin cler La Ofwrta Foonimica

30

30 00 0.3

1.1 Factor de Adjuste Aesuftantes (FAR ) ERJOEL

SiFAF 100 = 30 puntos

Donde

O.£R « Oferta Leonamica de Referencia (ko de Menor Costo entre todos las eonitamente sohventes]

DLEL » Oferta Econdmica del Licitunte “x™

RESUMEN DE OFERTA TECNICA Y ECONOMICA

PUNTAJE
PUSIHLE

MUMERD DE EMPRESA

OFERTA TECNICA

12

10

4

12

33

kL 21 a7

OFERTA ECONOMICA

0

0

0.0¢

0.00

306.00 0.00 2022

TOTAL DE PUNTOS

12

10

24

12

10

23.00

19.00

] 1100 EY.22

ACONSA

SANCHEL GRUPD
TORRES ¥ LOGICA
AVANZADA

GEM ¥ RICS
FERRER

ARCANTECTLIRA Y
VIAS TERRESTRE

ARIES

COSTOR Y DENGP

THIADA

META DESARROLLD

TRONS ¥
EMARTRONS USTRAN POYRY

RESPONSABLE DE LA EVALUACION
EL DIRECTOR OORDINACION TECNICA ¥ DE PROG

\

UIC. CESAR RAMON GUTIERREZ LOPFT




