Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal
Licitacion Publica Nacional numero 00009082-009-09

Proceso de licitacion publica nacional num. 00009082-009-09 relativo a la prestacion de
Servicios Relacionados con la Obra Pablica, utilizando el Mecanismo de Puntos y Porcentajes,
para su contratacion a precio alzado consistentes en el “Asesoria técnica relacionados con el
seguimiento técnico de las obras de mitigacion por el confinamiento del Ferrocarril Suburbano en
el Distrito Federal". -
En cumplimiento con lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas (LOPSRM) y 38 de su Reglamento (RLOPSRM) se emite el
siguiente dictamen para fundamentar la emision del Fallo del procedimiento de referencia. ---------

Dictamen
.- Resefia cronolégica de los actos del procedimiento

Segun lo establecido en el punto 5 de la convocatoria de la Licitacion, el 12 de noviembre de
2009 a las 10 hrs., se celebro la junta de Aclaracion en la Sala de Juntas de la Direccion
General de Transporte Ferroviario y Multimodal con la presencia de los representantes de Ia
Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal, el Ing. Marco Antonio Gutierrez
Suarez, Director General Adjunto de Regulacion Economica, a Lic. Cecilia Loaiza Cisneros,
Jefa de Departamento de Finanzas y Fideicomisos de Proyectos Ferroviarios, el Lic. Javier
|lzquierdo Lara, Jefe de Departamento de Planeacion y Evaluacion de Proyectos, y el Lic. Victor
Manuel Silva Chavez, Subdirector de Area, asi como los representantes de las empresas,
Ingenieria de Transito y Transportes, S.A. de C.V., Senermex Ingenieria y Sistemas, S.A. de
C.V., Consultoria Integral en Ingenieria, S.A. de C.V, Ingenieros y Asesores en Proyecto,
Construccion y Supervision, SA. de C.V., Felipe Ochoay Asociados, S.A. de C.V. asociado con
FOA Ingenieria y Servicios, S de RL. de C.V., Proyectos, Estudios y Consultoria Corporativa,
S A de C.V.,y Kratel, S.A.de C.V,,

A las 10 hrs. del dia 18 de noviembre de 2009, en la Sala de Juntas de la Direccion General de
Transporte Ferroviario y Multimodal se llevo a cabo el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, seglin quedo establecido en el acta que s€ levanté para tal fin, contando con la
presencia de los representantes de la Direccion General de Transportes Ferroviario y
Multimodal, en representacion del Presidente de la Licitacion, el Ing. Marco Antonio Gutierrez
Suarez, Director General Adjunto de Regulacion Economica, presidio este acto el Lic. Jesus
Recio Aguilera, quien es acompafiado por el Lic. Victor Manue! Silva Chavez, Subdirector de
Recursos Financieros, Administracion Integral de Servicios Y de Concursos y Contratos, asi
como la Lic. Roxana Reyes Ramirez, en representacion de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
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SCT, en cuyo acto se recibieron para su evaluacion integral las proposiciones de las siguientes

empresas: -
Empresa Importe de las proposiciones
~ sinlVA
Ingenieros y Asesores en Proyecto, Construccion y Supervision, S.A. de $1'238,616.72
C.V.
[
|Kratel, S.A.de C.V. $1888,780.64
Senermex Ingenieria y Sistemas, S.A.de C.V.  $3'414,99375
Consultoria Integral en Ingenieria, S.A. de C.V. $4'499,04144
Felipe Ochoa y Asociados, S.C., asociada con FOA Ingenieria y Servicios, $9'903,670.88
S.deRlL.

Il. Criterios utilizados para la evaluacion de las proposiciones

Recibidas las proposiciones fueron revisadas a detalle en términos cuantitativos y cualitativos en

sus aspectos legales, técnicos y economicos:
1.

Se constato la inclusion de la informacion, documentos y requisitos legales, tecnicos y
econdmicos solicitados en la convocatoria de la licitacion, incluyendo sus anexos.-------
Se comprobo la veracidad de la informacion y documentacion proporcionada por las
empresas.
Se verifico la experiencia y capacidad técnica de las empresas para el desarrollo de
los trabajos objeto de la licitacion, a partir de la revision de la documentacion que
presentaron para acreditar la experiencia en trabajos similares, asi como a traves de
los curriculums vitae del personal propuesto para el proyecto. En ese sentido se
verifico el grado académico de preparacion profesional y su experiencia laboral
especifica en servicios similares.
Se reviso que el calendario de actividades, el plan de trabajo, la metodologia y el
alcance de los servicios propuestos por las empresas sea congruente con las
caracteristicas y complejidad de los servicios solicitadas por la Dependencia.-------------
Se verifico que la situacion financiera de las empresas sea el adecuado para el
desarrollo de los servicios.
Se revisd que los sueldos y salarios del personal propuesto estuvieran calculados
tomando como referencia minima los establecidos en el tabulador de la Camara
Nacional de Empresas de Consultoria, que las horas hombre del personal asignado
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representaran la realidad y, asi mismo, se verifico que dicho personal estuviera
asignado de tiempo completo a los servicios objetivo.
7. Se comprobé que los costos propuestos fueran firmes, en moneda nacional, a precio
alzado y que no incluyeran cargos adicionales al objeto de los trabajos solicitados.------
8. Se comprobo la congruencia de la red de actividades calendarizada, la cédula de
avances y pagos programados, y el programa de ejecucion de los trabajos . ----------------
9. Se comprobd la consistencia logica de las actividades descritas en la red, la cédula de
avances y pagos programados, y el programa de ejecucion.
10. Se comprob6 que los precios propuestos por las empresas fueran razonables con
respecto a las condiciones vigentes en el mercado internacional y nacional.---------------

lll. Causas por las cuales se desech¢ la propuesta de la empresa Kratel, S.A. de C.V.

De la revision cualitativa a detalle efectuada por la Direccion General de Transporte Ferroviario
y Multimodal a la propuesta presentada por Kratel, S.A. de C.V., se determind que la misma no
es solvente tecnica ni economicamente por las razones que se exponen a continuacion, por lo
que fue desechada para participar en la calificacion utilizando el mecanismo de puntos y
porcentajes, para la seleccion y adjudicacion del servicio objeto de Ia licitacion.

i Documento Omision - Incumplimiento Fundamento legal
DE-3 Programa de erogacion | El tabulador de salarios del personal | Articulo 40, fracciones Il y V
calendarizada y cuantificado de | propuesto no son acordes con los requeridos | del RLOPSRM.

utilizacion mensual del personal que | en la convocatoria de Ia licitacion Numerales 13.1, incisos I1), VI)
se propone para proporcionar los y 13.2, inciso Xl de la
servicios, con montos parciales y Convocatoria a la licitacion,
totales.

El resultado anterior le fue notificado a la empresa y se le informé que la documentacion que
integra su proposicion le podra ser devuelta, previa solicitud por escrito, una vez transcurridos
sesenta dias naturales contados a partir de esta fecha, conforme lo establece el articulo 74 de
la LOPSRM.

IV. Licitantes cuyas proposiciones se calificaron como solventes.

Las propuestas de las empresas, Ingenieros y Asesores en Proyecto, Construccion y
Supervision, S.A. de C.V., Senermex Ingenieria y Sistemas, S.A. de C.V., Consultoria Integral
en Ingenieria, S.A. de C.V. y Felipe Ochoa y Asociados, S.C., asociada con FOA Ingenieria y
Servicios, S. de R.L., cumplieron con todos los requisitos solicitados en la Convocatoria de la
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Licitacion Publica, por lo que sus proposiciones se calificaron como solventes y fueron
consideradas para la evaluacion final.

V. Criterios de Adjudicacion

Conforme a lo establecido en la Seccidn IV de la Convocatoria de la Licitacion, el criterio de
adjudicacion utilizado es el establecido en el articulo 208 del RLOPSRM. De forma resumida,
los criterios y valores determinados para la seleccion de la propuesta economicamente mas
conveniente para el Estado fueron los siguientes:

A. Proposicion parte técnica — ponderacion de 70 puntos o porcentajes:

| Evaluacion del licitante (experiencia en servicios similares)
. Alcance Tecnico de los Servicios

lll.  Capacidad y experiencia del Personal Técnico Propuesto
IV. Integracion de la proposicion

B. Proposicion parte econdmica — ponderacion de 30 puntos o porcentajes:

|, Analisis de la oferta economica
ll.  Desviacion del importe de la proposicion.

VI. Consideraciones adicionales;

1.- Si alguna de las propuestas presentadas obtiene en la evaluacion final de su parte técnica
menos de treinta y cinco (35) puntos, no sera considerada como solvente para pasar a la
evaluacion de la etapa economica.
2.- No se adjudicara el contrato a la propuesta que obtuvo el mayor puntaje, si los precios de Ia
misma, a juicio de la Convocante, no son aceptables, en base a lo establecido en el primer
parrafo del articulo 40 de la LOPSRM vy ultimo parrafo del articulo 43 del RLOPSRM. -

" Una vez aplicados los criterios de adjudicacion a las proposiciones de las empresas se obtuvo el
. siguiente resultado:
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B Empresa  Puntaje Obtenido
Senermex Ingenieria y Sistemas, S.A.deCV. | 8278
Consultoria Integral en Ingenieria, S.A. de C.V. 1212
 Felipe Ochoa y Asociados, S.C., asociada con FOA Ingenieria y 68.87
Servicios, S. de R.L. -

Ingenieros y Asesores en Proyecto, Construccion y Supervision, S.A. 33.28
de C.V. 1/

1/ Nota: La evaluacion final de la proposicion técnica de |APO obtuvo menos de 35 puntos, razon poi_ié cual no fue
considerada para pasar a la etapa de evaluacion de las proposiciones economicas,

VIl. Fallo

La proposicion de Senermex Ingenieria y Sistemas, S.A. de C.V. , obtuvo la mayor puntuacion
conforme a la valoracion de los criterios y parametros establecidos, por o que resulto ser la oferta
que garantizar las mejores condiciones de contratacion para el Estado (Se anexa cédula de
calificacion).
En virtud de lo anterior se le adjudica la realizacion de los servicios objetivo, por un importe de
$3'414,993.75 (Tres millones cuatrocientos catorce mil novecientos noventa y tres pesos 75/100
M.N.) mas IVA, con un plazo de ejecucion de 180 dias naturales a partir del 25 de noviembre de
2009. La firma del contrato se llevara a cabo el 24 de noviembre de 2009, en las oficinas de la
Direccion de Administracion de la Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal, sita
en la Calle de Nueva York No. 115- 8° piso, Colonia Napoles C.P 03810, Benito Juarez, Distrito
Federal, a las 14:00 horas, previa recepcion de la garantia de cumplimiento de todas las
obligaciones inherentes al contrato.

Meéxico, Distrito Federal, 23 de nowemﬁre de 2009

El Presidente e ta L #

J i ;¥
Marco ntonio Gutiérrez Suarez

/ Director gneral Adjunto de Regulacién Economica
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Anexo 1
Cédula de calificacién de proposiciones

I- |EVALUACION DEL LICITANTE (EXPERIENCIA EN| CALIFICACION FOA SENERM_EX |IAPO CONIISA
SERVICIOS SIMILARES) MAXIMA
T Jantiguedai de aempresa 4 4 4 4 4
No aaidie = O purde

0 6ahos =3 pumros
mids de Bahog = 4 punice

2 |Expenesia eh serviclos de. sbpervsion y
Trarsporte Masvy

guimienia a proyectos de 4 4 4 a o

Mo acredila = punie
e 18 % contratos = 2 pantos
mas dg 5 conliatos= 4 pulos

3 JEspriiEncin o sernioos de fransporte de pasajercs conia SGT 4 4 4] (o] Q

Noacrea =0 purdy

e 13 T vontrulos = 2 punfos

mas de 5 contralos= 4 punios

Subtotal 12 12 8 4 4
Il- JALCANCE TECNICO DE LOS SERVICIOS CALIFICACION FOA SENERMEX IAPO CONIISA
MAXIMA
U ] Sepumento teemco de tos-obras de Interconemsn de Buenawsta 1 1 1 1 1
No acredia
MEdauitn
5 7 ] 7 1
Seguirierds 1omico de fas obras sublenaneas de elerdonexion =0 Foiturs
b ta = T punte
Aciedith = 1 puntos
3 [Seguimeents teevco de las obeas ode construccsin de las Estaciones del 1 1 1 3 1
Mebobis
Ni acredia = O
fLIgOna = | pur
4 [Erguimenite v revision de bow pruyedies ejecubvis complementanos en 3| 1 1 1 1 1
Esplarada Estacion Buanavistn
No acredda = 0 punig
Artedits = 1 puntoy
2 |5equimenta a ks obra del puente peatonal Cutishuacy cierre de obra del 1 1 ¢} o 1
regla do oy puednles pestonales en el O F
Mo azedite = O purds
Acredta = 1 puntos
B JAanuye Tecnico paid ln revesian de lox proyectos de dummacitn val en todas) 1 1 4] 1 1
Ias chiras de continamients on el 1 F
Ho agregda = O punta
Agredits = 1 purdos
T JAsesona y ppeyo loruca on 9808 103-3spec1on do mgemseria oyl pendenios 1 1 (4] 1 T

el obras en
leepidn

nstruccion y #n las obias lermmadas, para su eniregs-

Mo acredita = 0 purds
Actelits = 1 puntos

B [idertficaciar de ajustes por ealizad de las sbras de confinamients ga) 1 1 o 1 1
lerminadas am como anfas rlerconexiones con Metro y 5 QuE e
congtrayen para yenhbcar quese sjusien a los inesmaentos normativos: del

Gubverno del Dwire Feoeral

Mo acredita = 0 purde

Agradita = 1 puntos

g Ap pcnioe complemeniand A a 55T pava e ntegraceon ge fodos 108 1 1 0 5] 1
provedtos en el OF a8 bult' as, coma ki sU case de las suddidlas gue se
teguiaran
Mo aciedna = O punie
Actadita = ¢ puntps
Subtotall g ] 3 i 2
- [CAPACIDAD ¥  EXPERIENCIA DEL PERSONAL| CALIFICACION FOA SENERMEX IAPO CONIISA

TECNICO PROPUESTO MAXIMA
1 JEaperiencid en e Seguimiente téoren de las obrak subleirdheas de 4 4 4 4 4
wtercEnevidn de distemnas da yapapons coleotive

| lnpfnsw 2 puntod

mas de 3 afties = 4 purtes

1 e A% obras de Corstn

o de 4 ] 4 0 4

Expenenca en gl Seguimmsnti 18
enbie sislemas de amsports masho

Estacienes e nifiei Cone i auperfic
1-1afivs = 2 punlon

mas de 3 afjos = 4 punios

3 |Experiencia -en el Segumenly y revisop de los- proyecios ejecutivos 2 2 2 0] 2
COMplEMETTands en SSEmas 08 FANSHOMe MAsNMD 08 PESA|EI0E
q prianmE en el Seguimbinto de obias de puentes pealonaies 2 2 2 2 2

V. ¥aheg= 1 punte

mas de 3 sfios = 2 purdos
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Anexo 1

Cedula de calificacion de proposiciones

confinamsente en et B F
T Yahod = 1 gunto

mis de 3 afes = 2 punios

2

2

Experiencia er aspecios de ngomeris ovil parn la enfiega recepotn de
obras cor el GOF

1-3ados= Y punto

mas-de 3 abos = 7 punias

Expenancia en idenbficacion de ajmstes n realizar en obras.ya termnades of
Tucoin pare venfica) gue e ajusten & la normatracad del Gobens)
et Dot Faders

i cof

13 afios= 1 punto

mas de 1 aies = 2 punins

[

LX)

Expenancia en Apoyo Momco pars | eitegracién de proyectos “as bul” asi
Como, ensu cass, de auditoslas
1 ahpas | puito

mas da 1 anos = 2 puntos

@

Irte gt en S0 plannia de peisonal con capacilades ilerentes

1 -2 peisunaes = 2 puntos

mas de I personas = 4 punics
| Subtotall

24

20

20

11

20

INTEGRACION DE LA PROPOSICION

CALIFICACION

FOA

SENERMEX

IAPO

CONIISA

| g
e Ins Basos]

Ko Se inciuye =0 poidos

S eyl B0 THIMA RO TPELE * 1 Pt

Se mdluye en forma compleda = 2 punfos

MAXIMA

ra

ETVIVT=T R P =Y [V (T Eﬂqam}aumua que TETTTnE LA Te maneral
ehcienie con lon serpneos Soketanes

Mo e incaye o O pumos
Se oy eh firma noamplits = § puits

Se incluye en lorma: completa = 2 puntos

w

Gromngrama de Trabags Complels y detalade
Mo e wichlye = 0 puntons
Sy oy P es nsuficenes @ 1 punte

Sencheye con suficiente detalla = 2 puntos

TrOOUCIOS. ENUEGATIES MENCIGNADNS EXpaCAAMEnte gque o B2an nops|
wenbea dé los lerrmanos de Telerencia
Mo se nghaye = T punios

S 50 neieye = 1 punty,

o

ToTiES MEnsUalEs  ESpECiales, Tmales f DRACoI ue 10 SEAn copa)
wléntica de fos lermmes de telerenci
No se meluye fodes = 0 puntos

i ar INCIuysn lpdes = 1 punta

Recopiacion, clasificacion y sstematieacion de toda la documeniacion y
planos: felacionados con los senncios de asesoria
No ke mchiye = 0 puntos
Se mchiye peio o8 rwuhcents = 1 punto

Se inchaye con sulicientes detalle =2 puntas

OPi@ 00 A MITIas ¥ WeTaa OF BREIEN0IE OF 188 | EuM0neE 08 ey allacon

ooardnncan yosegurmients TeldcionnmEs con e poyecto
N e inciuye = O puntos
Se ncluye peio es nsuficents = | punie

Sé wichiye cad sufisenie detale = F purdos

T Oel PeTsOnAT qur AT e

Np se meiuye = O pantos
Se wichiye pero es nsuhcerde = 1 punio

Se wichiye en furna adetuada = 4 panilos

Subtotal

16

10

15

10

RESUMEN FINAL DE OFERTAS TECNICAS

PUNTAJE
POSIBLE

FOA

SENERMEX

IAPO

CONIISA

EVALUACION DEL LICITANTE (EXPERIENCIA EN

|SERVICIOS SIMILARES) 12 o i 4 4
Il.- JALCANCE TECNICO DEL SERVICIO DE ASESORIA 9 9 3 7 9
Il.- [CAPACIDAD DEL PERSONAL TECNICO PROPUESTO 24 20 20 11 20
IV.- INTEGRACION DE LA PROPOSICION 16 10 15 7 10
1 TOTAL OFERTA TECNICA 61 51 46 29 43
=
—
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Anexo 1
Ceédula de calificacion de proposiciones

ANALISIS DE LA OFERTA ECONOMICA PUNTAITE FOA SENERMEX | 1APO CONIISA
POSIBLE
OFERTAS  ECONOMICAS  DE  LAS  EMPHESAS
LICITANTES EN DOS ANOS 30 9,903,671 3,414,994 4,499 041
OFERTA ECONOMICA DE REFERENCIA (MENCR
EESTO 141499375) 341499375 341499375
FACTOR DE AJUSTE RESULTANTE |OF EC REF/OF EC 1.00
Lic) : 0.34 100 76
TOTAL OFERTA ECONOMICA| 30 10.34 30.00 0.00 2207
[RESUMEN FINAL DE UFERTAS TECRICAS Y
ECONOMICAS NORMALIZADAS A 70 Y 30
RESPECTIVAMENTE _
PUNTAJE FOA SENERMEX | IAPO 1/ | CONIISA
POSIBLE
OFERTA MAXIMA TECNICA OBTENIDA EN PUNTOS 51.00 5100 46 00 29.00 43,00
OFERTA TECNICA NORMALIZADA A 70 PUNTOS 7000 58 52 52 79 33 28 49 34
BFERTA ECONOMICA RESULTANTE EN FUNTOS 30.00 1034 3000 0.00 2277
TOTAL DE PUNTOS DE LAS OFERTAS
TECNICA Y ECONOMICA 100.00 68.87 82.79 33.28 T2:42
|

1/ Nota La evalaucion final de la proposicion técnica dq’ IAPQ obluve menos de 35 puntes, razan por 1a cual no fue considgrada
para pasar a la etapa de evaluacion de las proposicidnes B]CGHOI"nlC&S

Reviso., B

Formulo / ' .I ‘
Director General Adjunto de Regulaciééft ! ém‘(a Dlrecto:.de’/gdminis{racio
l —— ! 4 s >
\ Lt L "t N
Ing.__h_l'f_;;én.'m‘ltb"ﬁic Gutiérrez Suarez 5 Lic, JesasRecio y Aguilera
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