Subsecretaria de Transporte
Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal
Licitacion Publica Nacional No. LO-009000988-N1-2012

Proceso de Licitacion Publica Nacional num. LO-009000988-N1-2012 relativo a la prestacion
de Servicios Relacionados con la Obra Publica, utilizando el Mecanismo de Puntos o
Porcentajes, para la contratacion a precio alzado de la “Elaboracion de la manifestacion de
impacto ambiental considerando la realizacién del(los) estudio(s) técnico justificativo(s) y

estudios complementarios para el proyecto de construccién del libramiento ferroviario en

Morelia, Michoacan y reubicacion del patio”. En cumplimiento con lo establecido en el articulo
39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (LOPSRM) y 68 de
su Reglamento (RLOPSRM) y al numeral 4.2.1.5 Fallo del Manual Administrativo de
Aplicacion General en Materia de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de agosto de 2010, se emite el siguiente
dictamen para fundamentar la emision del Fallo del procedimiento de referencia. ----------------

Dictamen
l.- Resena cronologica de los actos del procedimiento

El 24 de enero de 2012 a las 10:00 horas, en las instalaciones del Centro SCT Michoacan,
ubicado en Periférico Paseo de la Republica N° 7040, Col. Rancho de los Ejidos, C.P. 58146,
Morelia, Michoacan, se reunieron los servidores publicos de la Direccion General de
Transporte Ferroviario y Multimodal, Ing. Francisco Javier Vargas Hernandez, Director de
Proyectos Especiales y Ferrocarril Suburbano y el Ing. José Luis Guadarrama Soto, Jefe de
Departamento de Operacion Ferrocarril Suburbano; del Centro SCT Michoacén, Ing. Sonia
Castro Morales, Jefa de Departamento del Transporte Ferroviario, C. Francisco Sanchez
Navarro, Comandante del Aeropuerto de Morelia, Michoacan e Ing. Edgar Gerardo Silva
Castro, Jefe de Oficina de Operaciones Ferroviarias, con el objeto de celebrar la visita al sitio
de los trabajos, de conformidad con los articulos 31, fraccion I1X, de la LOPSRM, 38 de su
Reglamento y en el numeral 5 de la Convocatoria de Licitacion Publica, No. LO-009000988-
N1-2012, sin que se presentara ninguna de las empresas interesadas.------------===-=-==--zznzznz-
Segun lo establecido en el punto 6 de la citada Convocatoria, el 26 de enero de 2012 a las
10:00 hrs., se celebré la Junta de Aclaracion en la Sala de Juntas de la Direccion General de
Transporte Ferroviario y Multimodal, sita en la calle de Nueva York numero 115, 3er Piso,
Colonia Napoles, Delegacion Benito Juarez, Cédigo Postal 03810, México, Distrito Federal,
presidiendo el acto el Ing. Jorge Eliseo Herrera Villalobos, Director General Adjunto de
Regulacion Tecnica Ferroviaria, quien fue acompanado por el Ing. Francisco Javier Vargas
Hernandez, Director de Proyectos Especiales y Ferrocarril Suburbano, Lic. Jesus Recio
Aguilera, Director de Administracion, Lic. Victor M. Silva Chavez, Subdirector de Recursos
Financieros, Administracion Integral de Servicios y de Concursos y Contratos, Ing. José Luis
Guadarrama Soto, Jefe de Departamento de Operacion Ferrocarril Suburbano, Ing. Sonia
Castro Morales, Jefa de Departamento de Transporte Ferroviario del Centro SCT Michoacan,
asi como los representantes de las empresas, Soluciones Multiples en Ingenieria Civil, S.A.
de C.V.; Arq. Claudia Berenice Zamarrén Alvarado y como observador Cenca Arquitectos,
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A las 10:00 hrs. del 7 de febrero de 2012, en la Sala de Juntas de la Direccion General de
Transporte Ferroviario y Multimodal, sita en la calle de Nueva York nimero 115, 3er Piso,
Colonia Népoles, Delegacion Benito Juarez, Cddigo Postal 03810, México, Distrito Federal,
se llevo a cabo el acto de presentacion y apertura de proposiciones de conformidad con el
aviso de diferimiento comunicado a todos los licitantes a través del Sistema CompraNet y
mediante correo electronico de fecha 31 de enero de 2012, segun quedd establecido en el
acta que se levanto para tal fin, presidiendo el acto el Ing. Jorge Eliseo Herrera Villalobos,
Director General Adjunto de Regulacion Técnica Ferroviaria, acompahado por el Ing.
Francisco Javier Vargas Hernandez, Director de Proyectos Especiales y Ferrocarril
Suburbano, el Lic. Victor M. Silva Chavez, Subdirector de Recursos Financieros,
Administracion Integral de Servicios y de Concursos y Contratos, el Ing. Ernesto Gamboa
Ramirez, Subdirector de Transporte del Centro SCT Michoacén, y la Lic. Roxana Reyes
Ramirez en representacion de la Unidad de Asuntos Juridicos de la SCT. En este acto se
recibieron para su evaluacion integral las proposiciones de las siguientes empresas: -----------

Nombre del licitante Importe total de la Proposicion
(Sin IVA)
' Claudia Berenice Zamarrén Alvarado (Punto de Inicio) en
'asociacion con Sistemas de Innovacién y Desarrollo $ 1,800,000.00
Ambiental, S.C.

Biosistemas y Tecnologia Aplicada S.A. de C.V. en

asociacion con Proconest S.A. de C.V. $4,202,189.38

i Soluciones Mdiltiples en Ingenieria Civil, S.A. de C.V. $ 4,601,901.28
S |.P.S.A. Consultoria S.A.de C.V. $ 5,435,810.00
Bioconsultores Soluciones Sustentables, S.C. $ 8,944,529.00

! 'Cenca Arquitectos, S.A. de C.V. en asociacion con
 Sistemas Integrales de Gestion Ambiental, S.C.

CSIPA Consultoria en Seguridad Industrial y Proteccién
al Ambiente, S.A. de C.V. FEDER.I0 ]
Con fechas 14 y 21 de febrero de 2012 se comunicé a los licitantes por el Sistema
CompraNet y mediante correo electrénico, el diferimiento de la emision del fallo para quedar
el dia 6 de marzo de 201 2. ---=---m e e

$ 9,657,000.00

II. Criterios utilizados para la evaluacién de las proposiciones

Recibidas las proposiciones fueron revisadas a detalle en términos cuantitativos y cualitativos
en sus aspectos legales, téCniCOS y €CONOMICOS: =-========nmmmmmmmmm e
1. Se constato la inclusién de la informacién, documentos y requisitos legales,
técnicos y econdémicos solicitados en la convocatoria de la licitacion, incluyendo
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2. Se comprobd la veracidad de la informacion y documentacion proporcionada por
|aS eMPresSas. ——----==smsememmeeneen e oo oo oo oo oo oo oo omen e
3. Se verifico la experiencia y capacidad técnica de las empresas para el desarrollo
de los trabajos objeto de la licitacion, a partir de la revision de la documentacion
que presentaron para acreditar la experiencia en trabajos similares, asi como a
traveés de los curriculums vitae del personal propuesto para el proyecto. En ese
sentido se verifico el grado académico de preparacion profesional y su experiencia
laboral especifica en servicios de la misma naturaleza----------=-=============mmommememumv
4. Se revisé que el calendario de actividades, el plan de trabajo, la metodologia y el
alcance de los servicios propuestos por las empresas fueran congruentes con las
caracteristicas y complejidad de los servicios solicitadas por la Dependencia.--------
5. Se verificd que la situacion financiera de las empresas sea el adecuado para el
desarrollo de los servicios.------------------- o e
6. Se reviso que los sueldos y salarios del personal propuesto estuvieran calculados
tomando como referencia minima los establecidos en el tabulador de la Camara
Nacional de Empresas de Consultoria, que las horas hombre del personal
asignado representaran la realidad y, asi mismo, se verifico que dicho personal
~ estuviera asignado & [0S SErViCos reqUENIDS, ~«-=--s-sasrummas s et
7. Se comprobd que los costos propuestos fueran firmes, en moneda nacional, a
precio alzado y que no incluyeran cargos adicionales al objeto de los trabajos
SONCHAUOS . === e e o e e e e
8. Se comprobd la congruencia y consistencia logica de la red de actividades
calendarizada, la cédula de avances y pagos programados, y el programa de
ejecucion de 108 traba@jos. —===============mmmm s e
9. Se comprob6 que los precios propuestos por las empresas fueran razonables con
respecto a las condiciones vigentes en el mercado internacional y nacional.----------
10. Se comprobé el cumplimiento de contratos de las empresas en servicios de la
MISMA NATUFAIEZA. === === === == o m oo oo e
11. Se verificd la solvencia técnica de las propuestas de las empresas, conforme el
rango de puntuacion establecido para tales efectos.-----------==-=====msmmmmmmeaeo e

lll. Causas por las cuales se desecharon las propuestas:------------=-=--=s-mmemmmemeee

De la revision cualitativa a detalle efectuada por la Direccion General de Transporte
Ferroviario y Multimodal a las proposiciones presentadas por: (i) S.I.P.S.A. Consultoria,
S.A. de C.V,; (ii) CSIPA Consultoria en Seguridad Industrial y Proteccion al Ambiente, S.A.
de C.V.; (iii), Claudia Berenice Zamarrén Alvarado (Punto de Inicio) en asociacion con
Sistemas de Innovacién y Desarrollo Ambiental, S.C.; (iv) Bioconsultores Soluciones
Sustentables, S.C.; y (v) Biosistemas y Tecnologia Aplicada S.A. de C.V. en asociacion con
Proconest S.A. de C.V., se determind que las mismas no son solventes técnicamente por
las siguientes razones:----------m--mmmmmmmmmmm o

S.I.P.S.A. Consultoria, S.A. de C.V. v
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Director del Proyecto

Documento | Omisién — Incumplimiento Fundamento legal
DT-3 El Especialista Forestal propuesto no firmé en forma|Articulo 69, Frac. |l
autografa su curriculo de conformidad con Ilo|RLOPSRM. Inciso a),
solicitado. numeral 13, asi como
fraccion 1), numeral 14.1
de la Seccion | e inciso
1), numeral 14.2
Instrucciones para la
Licitacion.
DT-3 El Especialista en Flora propuesto manifiesta en su|Articulo 69, Frac. Il
curriculo su participacion en los mismos proyectos y | RLOPSRM. Inciso a),
con el mismo cargo que indica el curriculo del|nymeral 13, asi como

fraccion 1), numeral 14.1
de la Seccion | e inciso

1), numeral 14.2
Instrucciones para la
Licitacion.

CSIPA Consultoria en Seguridad Industrial y Proteccion al Ambiente, S.A. de C.V.

Documento | Omisiéon — Incumplimiento Fundamento legal

DT-3 El Especialista Ambiental propuesto no acredita|Articulo 69, Frac. |l
experiencia en elaboracion de estudios y gestion de| RLOPSRM. Inciso a),
tramites y autorizaciones ambientales para la|numeral 13, asi como
construccion de proyectos de infraestructura para|fgccion 1), numeral 14.1
vias generales de comunicacion. de la Seccién | e inciso

13 numeral 14.2
Instrucciones para la
Licitacion.

DT-8 El Especialista Forestal no acredita experiencia en|Articulo 69, Frac. |l

elaboracion de Estudios Técnico-Justificativos RLOPSRM. Inciso a),
numeral 13, asi como
fraccion 1), numeral 14.1
de la Seccion | e inciso
1), numeral 14.2
Instrucciones para la
Licitacion.

DT-3 Los Especialistas para Suelo, Hidrologia y SIG no|Articulo 69, Frac. |l
acreditan experiencia en estudios de MIA en|RLOPSRM. Inciso a),
modalidad Regional para vias generales de|nymeral 13, asi como
comunicacion fraccion 1), numeral 14.1

de la Seccion | e inciso
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1) numeral 14.2
Instrucciones para la
Licitacion.

Arg. Claudia Berenice Zamarron Alvarado (Punto de Inicio) en asociacion con Sistemas de
Innovacion y Desarrollo Ambiental, S.C.

' Documento | Omision — Incumplimiento Fundamento legal

DT-3 El Director de Proyecto propuesto no cumple con al| Articulo 69, Frac. |l
menos 5 proyectos de MIA Regional, de conformidad | RLOPSRM. Inciso a),
con lo solicitado en el numeral 4 de la Seccion |l numeral 13, asi como

fraccion ), numeral 14.1
de la Seccion | e inciso

1). numeral 14.2
Instrucciones para la
Licitacion.

DT-3 El Especialista Ambiental propuesto no cuenta con al | Articulo 69, Frac. Il
menos 3 proyectos de MIA Regional, de conformidad | RLOPSRM. Inciso a),
con lo solicitado en el numeral 4 de la Seccion |l numeral 13, asi como

fraccion 1), numeral 14.1
de la Seccién | e inciso
1) numeral 14.2
Instrucciones para la
Licitacion.

DT-3 Los Especialistas en Forestal, en Flora, en Fauna, en| Articulo 69, Frac. |l
Hidrologia y en Suelo no acreditan experiencias| RLOPSRM. Inciso a),
similares de conformidad con lo solicitado en el|nymeral 13, asi como
numeral 4 de la Seccion I fraccion 1), numeral 14.1

de la Seccion | e inciso
i F numeral 14.2
Instrucciones para la
Licitacion.

DT-11 La metodologia de trabajo propuesta por el|Articulo 69, Frac. |l
Licitante, para el desarrollo y organizacion de los| RLOPSRM. Fraccion )
servicios relacionados con obra pulblica contenidos [del Numeral 14.1 vy

%/ en la presente Convocatoria, no es congruente con|fraccion 3) del numeral
las  caracteristicas, complejdad y magnitud|142 de la Seccién |
solicitadas. Instrucciones para la

Licitacion

/
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Bioconsultores Soluciones Sustentables, S.C.

' Documento | Omision — Incumplimiento Fundamento legal
DT-3 El Director de Proyecto propuesto no cumple con al | Articulo 69, Frac. |l
menos 5 proyectos de MIA Regional, de conformidad | RLOPSRM. Inciso a),
con lo solicitado en el numeral 4 de la Seccion |i numeral 13, asi como

fraccion 1), numeral 14.1
de la Seccion | e inciso

13, numeral 14.2
Instrucciones para la
Licitacion.
DT-3 El Especialista Ambiental propuesto no cuenta con al [ Articulo 69, Frac. |l
menos 3 proyectos de MIA Regional, de conformidad | RLOPSRM. Inciso a),
con lo solicitado en el numeral 4 de la Seccion |i numeral 13, asi como

fraccién 1), numeral 14.1
de la Seccion | e inciso

1) numeral 14.2
Instrucciones para la
Licitacion.
DT-3 No presenta ningin especialista en Flora del|Articulo 69, Frac. |l
confor,midad con lo solicitado en el numeral 4 de la| RLOPSRM. Inciso a),
Seccion I numeral 13, asi como

fraccién 1), numeral 14.1
de la Seccidon | e inciso

1), numeral 14.2
Instrucciones para la
Licitacion.

DT-11 La metodologia de trabajo propuesta por el Licitante, | Articulo 69, Frac. |l

para el desarrollo y organizacion de los servicios| RLOPSRM. Fraccion )
relacionados con obra publica contenidos en lajdel Numeral 14.1 vy
presente Convocatoria, no es congruente con 1as| fraccion 3) del numeral
caracteristicas, complejidad y magnitud solicitadas. |14 o 4e |a Seccion |

Instrucciones para la
Licitacion

Biosistemas y Tecnologia Aplicada S.A. de C.V. en asociaciéon con Proconest S.A. de C.V.

DT-3 Los Especialistas Forestales propuestos, no cumplen| Articulo 69, Frac. |l
con el requisito de inscripcion en el Registro Nacional | RLOPSRM. Inciso a),
Forestal. numeral 13, asi como

fraccion 1), numeral 14.1
de la Seccion | e inciso
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i numeral 14.2
Instrucciones para la
Licitacion.

Por los motivos antes expuestos, las proposiciones de dichas empresas fueron desechadas
para participar en el proceso de seleccion y adjudicacion del servicio objeto de la
Convocatoria de Licitacion Publica, Nacional No. L0O-009000988-N1-2012. El resultado
anterior fue notificado a las empresas y se les informé que la documentacion que integra su
proposicion les podra ser devuelta, previa solicitud por escrito, una vez transcurridos
sesenta dias naturales contados a partir de esta fecha, conforme lo establece el ultimo
parrafo del articulo 74 de la LOPSRM.

IV. Licitantes cuyas proposiciones se calificaron como solventes

Las propuestas de las empresas Soluciones Mdltiples en Ingenieria Civil, S.A. de C.V.; y Cenca
Arquitectos, S.A. de C.V. en asociacién con Sistemas Integrales de Gestion Ambiental, S.C.
cumplieron con todos los requisitos solicitados en la Convocatoria de la Licitacion Publica
Nacional No. LO-009000988-N1-2012, por lo que sus proposiciones se calificaron como
solventes y fueron consideradas para la evaluacion final.

V. Criterios de Adjudicacion

Conforme a lo establecido en la Seccion IV de la Convocatoria de la Licitacion Publica
Nacional No. LO-009000988-N1-2012, el criterio de adjudicacion utilizado es el establecido
en el articulo 38 de la LOPSRM, 63, fraccion Il del RLOPSRM y del “Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de
obras publicas y servicios relacionados con las mismas”, emitido por la Secretaria de la
Funcion Puablica, publicado el 9 de septiembre de 2010 en el D.O.F.

De forma resumida, los criterios y valores determinados para la seleccion de la propuesta
econdémicamente mas conveniente para el Estado fueron los siguientes:

A. Proposicion parte técnica — ponderacion de 70 puntos o porcentajes:

1.- Capacidad del licitante (experiencia en servicios similares)
a) Capacidad de los Recursos Humanos.
b) Capacidad de los Recursos Economicos y de Equipamiento.
¢) Participacion de Discapacitados.

% 2.- Experiencia y Especialidad del Licitante.
a) Experiencia en la prestacion de servicios de la misma naturaleza

b) Especialidad en la prestacion de servicios de la misma naturaleza

< o
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3.- Propuesta de Trabajo.
a) Metodologia para la prestacion del servicio
b) Plan de trabajo propuesto por el licitante
c¢) Estructura organizacional del equipo de trabajo

4.- Cumplimiento de Contratos.
B. Proposicion parte economica — ponderacion de 30 puntos o porcentajes:

I.  Evaluacién de la proposicién en su parte econémica
VI. Consideraciones adicionales:
1.- Si-alguna de las propuestas presentadas obtiene en la evaluacion final de su parte
técnica menos de 52.5 puntos, no sera considerada como solvente y sera desechada,
conforme a lo establecido en el primer parrafo de la fraccion Il del articulo 63 del RLOPSM,
en los Lineamientos emitidos por la Secretaria de la Funcién Publica y en el segundo
parrafo de la Nota Metodoldgica contenida en la Seccion IV Criterios de Evaluacion
Técnica, Econdmica y de Adjudicacién de la Convocatoria.
2.- No se adjudicaréa el contrato a la propuesta que obtuvo el mayor puntaje, si los precios
de la misma, a juicio de la Convocante, no son aceptables, en base a lo establecido en el
primer parrafo del articulo 40 de la LOPSRM y ultimo parrafo del articulo 71 del RLOPSRM.

Una vez aplicados los criterios de adjudicacion a las proposiciones de las empresas se
obtuvo el siguiente resultado:

Los Licitantes que no alcanzaron el puntaje minimo en la propuesta técnica fueron:

Nombre del licitante Propuesta Técnica
Pts.
Cenca Arquitectos, S.A. de C.V. en asociacion con 35 30 Pts
Sistemas Integrales de Gestion Ambiental, S.C. ' '

Los Licitantes que superaron el minimo puntaje técnico requerido:

Empresa Puntaje Total
Obtenido
Soluciones Multiples en Ingenieria Civil, S.A. de C.V. 56.65 Pts.
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Los responsables de la evaluacién de proposiciones en términos de la fraccion V del
articulo 39 de la LOPSRM, fueron el Ing. Jorge Eliseo Herrera Villalobos, Director General
Adjunto de Regulacién Técnica Ferroviaria, el Ing. Francisco Javier Vargas Hernandez,
Director de Proyectos Especiales y Ferrocarril Suburbano; en la Parte Legal el Lic. David
Rodriguez-Bores Hardy, Director de Asuntos Legales y en la Parte Administrativa el Lic.
Victor M. Silva Chavez, Subdirector de Recursos Financieros, Administracion Integral de
Servicios y de Concursos y Contratos.

VIl. Fallo

La proposicién de la empresa Soluciones Multiples en Ingenieria Civil, S.A. de C.V., obtuvo la
mayor puntuacion conforme a la valoracién de los criterios y parametros establecidos, por lo
que resultd ser la oferta que garantiza las mejores condiciones de contratacion para el
Estado (se anexa cédula de calificacién).

En virtud de lo anterior se le adjudica la realizacion de los servicios objetivo, por un importe
de $ 4,601,901.28 (Cuatro millones seiscientos un mil novecientos un pesos 28/100
M.N.) mas IVA, con un plazo de ejecucion de 450 dias naturales a partir del 12 de marzo de
2012. La firma del contrato se llevara a cabo el dia 9 de marzo de 2012, a las 13:00 hrs., en
las oficinas de la Direccion de Administracién de la Direccion General de Transporte
Ferroviario y Multimodal, sita en la Calle de Nueva York No. 115- 8° piso, Colonia Napoles
C.P 03810, Benito Juarez, Distrito Federal, previa recepcion de la garantia de cumplimiento
de todas las obligaciones inherentes al contrato.

México, Distrito Federal, 6 marzo de 2012

El Presidente de la Licitacion

Ing. Jorge Elis errera Villalobos

f
Director General Adjunto de Regulacipn Técnica Ferroviaria, facultado mediante
oficio N° 4.3.-026/12 de fecha 23 d€ gnero de 2012, actuando en nombre vy
representacion de la Secretaria d
representacion del C. Lic. Arturo Rivera Magana, Director General de Transporte
Ferroviario y Multimodal.
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Soluciones Cenca Arquitectos, S.A de |

Mitipdes en CV. en asodacion con
Ingenieria Gvil, Sistermas Integrales de

S.A de C\W. Gestion Ambiental, 5.C.
Puntos totales Puntos Totales ’,

L

a.

Capacidad del licitante
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. o Soluiones | Cenca Arquitectos, S.A de |
Mitilesen | CV. en asaciacién con
Ingenieria Gvil, Sistermas Integrales de
SAdeCV. | Gestion Arbiental, S.C_
Puntos totales Puntos Totales
105 Q |
_____ z | 1|
b Plandetrabajopropuestoporel lidtante I IR B
S mde - “__ m__ N S e
iv. _ CQunplimiento de contratos z o
1
I T——_n i Drraioe #ie i 7z o ’
i
Totdl Propuesta Técnica 56.65 353
ACEPTADA DESECHADA
Totd Propuesta econonica 30.00 .
PUNTUAQON TOTAL 86.65
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