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Proceso de Licitacion Publica Nacional nam. LO-009000988-N21-2012 que contiene las
bases de contratacion de servicios relacionados con la Obra Publica a precio alzado,
utilizando el mecanismo de puntos y porcentajes para la “Elaboraciéon de estudios de pre-
inversion, relacionados con el analisis de factibilidad técnica, econémica y financiera
para la actualizacion de los estudios para la construccion del sistema de transporte
colectivo metropolitano Indios Verdes — Ecatepec”.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas (LOPSRM) y 68 de su Reglamento (RLOPSRM) se emite el
siguiente dictamen para fundamentar la emision del Fallo del procedimiento de referencia. ----

Dictamen

l.- Resena cronologica de los actos del procedimiento

Mediante aviso publicado en Compranet el dia 17 de julio de 2012, el Lic. Roberto Chico
Pérez, Director General Adjunto de Regulaciéon Econdmica, informd que la DGTFM realizd
modificaciones al Programa de Eventos para la presentacién de ofertas, el fallo y la firma del
contrato.

El dia 24 de julio de 2012 a las 09:00 hrs., en el tercer piso del edificio de la Direccion
General de Transporte Ferroviario y Multimodal (DGTFM), ubicado en la calle de Nueva York
115, Colonia Napoles, C.P. 03810, Delegacion Benito Juarez, en México, Distrito Federal, se
reunieron los servidores publicos de esta Unidad Administrativa, Lic. Roberto Chico Pérez,
Director General Adjunto de Regulaciéon Econdmica, quien fue acompafiado por el Ing.
Gerardo Rafael Miranda Salanueva, Director de Planeacion, Evaluacion y Seguimiento de
Proyectos Ferroviarios y el Lic. Javier Izquierdo Lara, Subdirector de Proyectos Ferroviarios,
y los representantes de las empresas Urbanismo y Sistemas de Transporte, S A.de C.V,, y
Transconsult, Consultoria en Transito y Transporte- S.C., con el objeto de celebrar de
conformidad con los articulos 31, fraccion IX, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, 38 de su Reglamento y en el numeral 5 de la Seccidon 1 de la
Licitacidn Publica, la Visita al Sitio la cual se realizd mediante una presentacion virtual de
varios elementos que en combinacion pudiesen generar distintas opciones de trazo, a través
del corredor Toluca - Valle de México objeto de la Licitacion Publica Nacional No. LO-

009000988-N21-2012.

Segun lo establecido en el punto 6 de la Seccioén | de la convocatoria de la licitacién, el 27 d

julio de 2012 a las 10:00 hrs., se celebré la Junta de Aclaraciones de las Bases de Licitacién,
en la Sala de Juntas de la DGTFM presidiendo el acto por el Ing. Gerardo Rafael Miranda
Salanueva, Director de Planeacion, Evaluacion y Seguimiento de Proyectos Ferroviarios en
representacion del C. Lic. Roberto Chico Pérez, Director General Adjunto de Regulacion
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Econdémica, y el Lic. Javier lzquierdo Lara, Subdirector de Proyectos Ferroviarios, y los
representantes de las empresas Felipe Ochoa y Asociados S.C., Transconsult, Consultoria
en Transito y Transporte S.C y como observador AVANTI E.G.

A peticion de los interesados y a través de aviso publicado en Compranet de fecha 27 de julio
de 2012, el Lic. Roberto Chico Pérez, Director General Adjunto de Regulacién Econémica,
nuevamente comunicé a los participantes de la presente licitacion, que se modificaba el
Programa de Eventos para la presentacion de ofertas, el fallo y la firma del contrato.-—---------

A las 10:00 hrs. del dia 06 de agosto de 2012, en la Sala de Juntas del tercer piso de la
DGTFM, se llevd a cabo el acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y
Econdmicas segun quedd establecido en el acta que se levantd para tal fin, presidiendo el
Lic. Roberto Chico Pérez, Director General Adjunto de Regulacion Econdmica, quien fue
acompanado por el Ing. Gerardo Rafael Miranda Salanueva, Director de Planeacion,
Evaluaciéon y Seguimiento de Proyectos Ferroviarios, Lic. Victor Manuel Silva Chavez,
Subdirector de Recursos Financieros, Administracién Integral de Servicios y de Concursos y
Contratos, y el Lic. Javier Izquierdo Lara, Subdirector de Proyectos Ferroviarios. En este
acto se recibieron para su evaluacion integral las proposiciones de las siguientes empresas: -

Nombre del licitante Importe total de la Proposicion

(Sin IVA)

Multiservicios Integrales de América, S.A. de $12'644.988 47

C.v. s

Transconsult, Consultoria en Transito y .

Transporte, S.C. $15°204,120.00

Felipe Ochoa y Asociados, S.C. $16°498,252.89

BM Servicios en Administracion asociado con

IDOM Ingenieria, S.A. de CV., e IPP §14'379.005.43

Infragstructura Pablica y Privada, S.C.

Americas Resources, S.A. de C.V., asociado
con Centro de Ingenieria y Planeacion S.A. de
C.V., Ingenieria y Economia Transportmex .

S.A. de C.V.,, Apia Ingenieros Consultores $13'270.543.99
Mexicanos, S. de R.L. de C.V. y ICEACSA
México, S.A. de C.V. .

l. Criterios utilizados para la evaluacion de las proposiciones. 5
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Recibidas las proposiciones fueron analizadas a detalle en términos cuantitativos vy
cualitativos en sus aspectos legales, técnicos y econémicos. Lo anterior, de conformidad con
los CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE ADJUDICACION
sefalados en la Seccién IV de las Bases de Ia Convocatoria LO-009000988-N21-2012. —---—-

Ill. Causas por las cuales se desecharon las propuestas de las empresas.

Del analisis cualitativo efectuado por la DGTFM a las proposiciones presentadas a
continuacién, se determind que las siguientes propuestas no son solventes técnicamente por

las siguientes razones:

e Multiservicios Integrales de América, S.A. de C.V.

Documento Omision — Incumplimiento Fundamento legal
DT-3 El grupo de trabajo que ofrece el|Articulo 69 fraccion |1l del
licitante no presenta la experiencia| RLOPSRM.
minima requerida en la ejecucion de . .
estudios de la misma naturaleza a la|Matriz base de puntos (cédula de
presente licitacion. calificacion  de  proposiciones,
apartado |, inciso a), capacidad de
los recursos humanos).
DT-4 La licitante no incluyd los contratos|Articulo 69 fraccion Il del
respectivos para acreditar la lista de los | RLOPSRM.
servicios relacionados con la presente ) o _
Articulo Décimo Primero del

licitacion.
Asimismo, no cumple con los afios de
experiencia, especialidad y nimero de
contratos de la misma naturaleza
solicitados en las bases de la presente
licitacion.

Acuerdo por el que se emiten
diversos lineamientos en materia
de adquisiciones, arrendamientos
y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las
mismas, publicado en el DOF el 9
de septiembre de 2010.

Numeral 14.2, inciso b) de la
Convocatoria LO-009000988-N21-
2012.

Matriz base de puntos (cédula de
calificacion de  proposiciones),
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apartado Il, inciso a) y b),
Experiencia y especialidad del
licitante en los servicios de la
misma naturaleza y IV inciso a)
cumplimiento de contratos.

DT-11

El plan Integral de Trabajoc no es
consistente con las bases de licitacion
y la metodologia presentada.

Art. 69, fraccion Il del RLOPSRM
Bases de licitacion. Seccion I,
Parte II.

Numeral 14.1, inciso a) de la
Convocatoria LO-009000988-N21-
2012.

+ BM Servicios en Administracion asociado con IDOM Ingenieria, S.A. de C.V.,
e IPP Infraestructura Publica y Privada, S.C.

Documento Omision — Incumplimiento Fundamento legal
DT-3 El grupo de trabajo que ofrece el|Articulo 69 fraccion I del
licitante no presenta la experiencia| RLOPSRM.
minima requerida para la ejecucién de . .
estudios de la misma naturaleza a la|Matriz base de puntos (cédula de
presente licitacion. calificacion de  proposiciones,
apartado |, inciso a), capacidad de
los recursos humanos).
DT-7 El licitante no demostro la suficiente|Articulo 69 fraccion I! del

capacidad de los recursos economicos.

RLOPSRM.

Numeral 14.2 inciso d) de las
bases de la Convocatoria LO-
009000988-N21-2012.

Matriz base de puntos (cédula de
calificacion de  proposiciones,
apartado |, inciso b), capacidad de
los recursos economicos).

+ Americas Resources, S.A. de C.V., asociado con Centro de Ingenieria y
Planeacion S.A. de C.V,, Ingenieria y Economia Transportmex S.A. de C.V.,

>
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Apia Ingenieros Consultores Mexicanos, S. de R.L. de C.V. y ICEACSA
México, S.A. de C.V.

licitante no es congruente con los
estudios requeridos.

La metodologia presentada se limitd
al desarrollo de un estudio para un
tren, cuando se ftrata de Ia
actualizacién de los estudios para la
construccion del sistema de transporte
colectivo metropolitano.

No presenta un andlisis profundo y
detallado de Ila metodologia a
desarrollar para la ejecucion de cada
uno de los estudios.

Cada actividad de los estudios a
realizar se presenta en forma aislada,
y no de manera conjunta e integrada,
como se establecido en las bases de
licitacion.

Los documentos entregables que
presenta el licitante son idénticos a los

Documento Omisién — Incumplimiento Fundamento legal
DT-4 Los contratos que presenta el|Articulo 69 fraccion |l del
consorcio se refieren a los que fueron| RLOPSRM.
adjudicados a las filiales extranjeras,| | . ,
principalmente espafiolas. Articulo Décimo Primero del
Acuerdo por el que se emiten
La experiencia de las empresas diversos lineamientos en materia
mexicanas que conforman el de adquisiciones, arrendamientos
consorcio no se relaciona con los|Y Servicios y de obras publicas y
servicios solicitados en la presente[Servicios relacionados con las
licitacion. mismas, publicado en el DOF el 9
de septiembre de 2010.
Numeral 14.2, inciso b) de la
Convocatoria LO-009000988-N21-
2012.
DT-11y DT-9 |La metodologia propuesta por el|Art. 89, fraccién Il del RLOPSRM

Bases de licitacion. Seccién I,
Parte Il.

Numeral 14.1, inciso a) de la
Convocatoria LO-009000988-N21-
2012.

Seccion . Instrucciones para la
licitacién, Nimero 20.-
Subcontratacion. El Licitante

ganador no podra subcontratar los
trabajos objeto de los servicios
que le sean adjudicados.

Articulo 47,
RLOPSRM.

fraccion Il del
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solicitados en las presentes bases de
esta convocatoria.

La metodologia presentada senala
que la asesoria legal sera realizada
por la firma de abogados Casares,
Castelazo, Frias y Zarate, S.C,
misma que no forma parte del
consorcio licitante, de acuerdo con el
Convenio de proposicion conjunta
eniregado a la Convocante.

¢ Transconsult, Consultoria en Transito y Transporte, S.C.

Documento Omision-Incumplimiento Fundamento legal

DT-2 El licitante presenta personal en su|Articulo 51, Seccion VI de la
estructura organica que ya fue|LOPSRM y 69, fraccion IV del
considerado en la licitacion ganadora | RLOPSRM.

No. LO-009000988-N13-2012.
© 8 Bases de Licitacion Seccion |

instrucciones para la licitacion,
No.14 Causales de
desechamiento de propuestas,
Punto 14.2 Causales de
desechamiento técnicas y
econémicas, VIl) Que el licitante
que participe con el personal
definido en el organigrama, en
forma parcial o total, en otro
proyecto de este y otro
organismo o ente privado.

Por lo anterior, no se realizd la
evaluacién de la propuesta tecnica.

Por los motivos antes expuestos, y al no alcanzar el puntaje minimo necesario
correspondiente a la propuesta técnica, las proposiciones de dichas empresas fueron
desechadas para participar en el proceso de seleccion y adjudicacion del servicio objeto de la
licitacion. El resultado anterior fue notificado al representante comun de las empresas y se
les informé que la documentacidn que integra sus proposiciones les podra ser devuelta,
previa solicitud por escrito, una vez transcurridos sesenta dias naturales contados a partir de
esta fecha, conforme lo establece el tltimo parrafo del articulo 74 de la LOPSRM.~-----=--meomo--
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IV. Licitantes cuyas proposiciones se calificaron como solventes.

La propuesta de la empresa Felipe Ochoa y Asociados, S.C. cumplié con todos los requisitos
solicitados en {a Convocatoria de la Licitacion Publica LO-009000988-N21-2012, por lo que
su proposicion se calificé como solvente y fue considerada para la evaluacion final. --—-—-——-

V. Criterios de Adjudicacién.

Conforme a lo establecido en la Seccion IV de la Convocatoria de la Licitacion Publica
Nacional No. LO-009000988-N21-2012, el criterio de adjudicacion utilizado es el establecido
en el articulo 38 de la LOPSRM, 63, fraccion Il del RLOPSRM y del “Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de
obras publicas y servicios relacionados con las mismas”, emitido por la Secretaria de la
Funcion Publica, publicado el 9 de septiembre de 2010 en el D.O.F.

VI. Consideraciones adicionales.

1.-Si alguna de las propuestas presentadas obtiene en la evaluacion técnica final menos de
52.5 puntos, no sera considerada como solvente y sera desechada.

2.- Se verifico la experiencia y capacidad técnica del personal a emplear para el desarrolio de
los trabajos objeto de la licitacion, a través de los curriculos vitae del personal propuesto para
el proyecto y que éstos estuvieran signados por el representante legal de cada empresa. En
ese sentido, se verificd el grado académico de preparacion profesional mediante la
documentacion comprobatoria de los grados de licenciatura en adelante, que el manejo de
aptitudes de software fuera afin para cada especialidad, y que la experiencia laboral
correspondiera en servicios similares.

3.- Se evalud la experiencia y especialidad del licitante con base en los contratos cerrados y
formalizados por la empresa mexicana licitante. Cabe mencionar que no se consideraron los
contratos abiertos, ni los contratos a nombre de otra empresa, ni aquellos descritos en el

ormato DT-4 que no incluyeron la copia del contrato, ni los que presentaron Gnicamente la
carta de cumplimiento de la empresa contratante, ni tampoco los contratos que carecian de
firma.

4.- Se revisO que la metodologia de trabajo propuesta para la prestacion de los servicios, el
plan integral de trabajo y el esquema estructural organizacional del equipo de trabajo fuera
congruente con las caracteristicas y complejidad de los servicios solicitados por la
Dependencia. Asimismo, se evalud dentro de la metodologia los servicios adicionales
ofrecidos por el licitante.
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5.- No se adjudicara el contrato a la propuesta que obtuvo el mayor puntaje si los precios de
la misma, a juicio de la Convocante, no son aceptables, en base a lo establecido en el primer
parrafo del articulo 40 de la LOPSRM y ultimo parrafo del articulo 71 del RLOPSRM.--------—--

6.- Los responsables de la evaluacion de proposiciones, en términos de la fraccion V del
articulo 39 de la LOPSRM, fueron: el Lic. Roberto Chico Pérez, Director General Adjunto de
Regulacion Econdmica, el Ing. Gerardo Rafael Miranda Salanueva, Director de Planeacion,
Evaluacion y Seguimiento de Proyectos Ferroviarios, Lic. Javier Izquierdo Lara, Subdirector
de Proyectos Ferroviarios, y el Ing. Juan Carlos Garcia Espinoza, Jefe de Departamento de
Proyectos Ejecutivos de Obras Ferroviarias.

Una vez aplicados los criterios de adjudicacion a las proposiciones de las empresas se
obtuvo el siguiente resultado:

Los licitantes que no alcanzaron el puntaje minimo en la propuesta técnica fueron: -—--—-----—-

Nombre del licitante Puntaje Obtenido
Multiservicios Integrales de América, S.A. de C.V. 21.130
BM Servicios en Administracién asociado con IDOM
Ingenieria, S.A. de CV., e IPP Infraestructura 25 692

Publica y Privada, S.C.

Americas Resources, S.A. de C.V., asociado con
Centro de Ingenieria y Planeacion S.A. de C.V,,
Ingenieria y Economia Transportmex S.A. de C.V,, 24.701
Apia Ingenieros Consultores Mexicanos, S. de R.L.
de C.V.y ICEACSA México, S.A. de C.V.

El licitante que superd el puntaje minimo requerido de la calificacion técnica fue: ------—--------—-

Empresa Puntaje Obtenido

Felipe Ochoa y Asociados, S.C. 54.690

Por lo anterior, y de conformidad con los lineamientos establecidos en las bases de la
licitacion, se procedié a revisar la propuesta econémica de la empresa Felipe Ochoa y
Asociados, S.C. que después de analizar y evaluar dicha propuesta se demostro que la
misma cumple con todos los requisitos establecidos en las bases de licitacion, por lo que
obtuvo la calificacién méaxima de 30 puntos de la propuesta economica.

En consecuencia, el licitante obtuvo la calificacién total de:

Empresa Puntaje Obtenido
Felipe Ochoa y Asociados, S.C. 84.690
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LLa proposicion de la empresa Felipe Ochoa y Asociados, S.C., obtuvo la mayor puntuacion
conforme a la valoracion de los criterios y parametros establecidos, por lo que resulté ser la
oferta que garantiza las mejores condiciones de contratacion para el Estado (se anexa
cédula de calificacion).

En virtud de lo anterior, se le adjudica la realizacion de los servicios objetivo, por un importe
de $16°498,252.89 (diez y seis millones cuatrocientos noventa y ocho mil doscientos
cincuenta y dos pesos 89/100) mas |.V.A., con un plazo de ejecucion de 138 dias naturales a
partir del 16 de agosto de 2012. La firma del contrato se llevard a cabo el dia 13 de agosto de
2012, a las 13:00 hrs., en las oficinas de la Direccion de Administracion de la Direccion
General de Transporte Ferroviario y Multimodal, sita en la Calle de Nueva York No. 115- 8°
piso, Colonia Napoles C.P 03810, Benito Juarez, Distrito Federal, previa recepcion de la
garantia de cumplimiento de todas las obligaciones inherentes al contrato.

Mexico, Distrito Federal, a 10 de agosto de 2012.

El Presidente de la Licitaciéon

Lic. Roberto Chico Pérez

Director General Adjunto de Regulacién Econdémica, facultado mediante oficio
4.3.500/12, de fecha 19 de julio de 2012, actuando en nombre y representacién de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con el conocimiento de la Secretaria de
la Funcion Pablica y en representacion del Lic. Arturo Rivera Magafa, Director

General de Transporte Ferroviario y Multimodal.
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<1 [nacional /o internacional} Mimmma 2 ahos 10 ahos 0 mis

. Punlos:  [10D] (3 0n]
Coorumackin del Broyerto ’ o.200 1000
Fapeciaists en demands v madekrs d¢ st porle 0206 1.000
Expecialisia en proyecios whas y arquitectdnicos 0,200 1.000
Especiatista en sistemas, SUBAKTAMAS ¥ #xqui dé trasnporte y

v aidn .200 1000 H o0 a0 000 090
Fapecialista #n devecho administ ativo o200 1.000 0.00 a0 oop 0.00
CHilkiaciin &8 dard la mayor punluastn al HoRante our scredite 1006 aRos de experiencis o mis
con una callfleacion igual a 1 00 puntot y we rakfi ord de manera proparclonal 4 os demas ficantes,
tonforme ol numers de contratos presentand, otorgancio un punlage de 0. 100 por rads ahos de
expeclencia adu konal & parti del Tercet shy

LT 19 b Expeciahdar

30 0910 0.00 LAR4 ... foo
RANRP - SR ooa . o s om
0.760 0.00 Qaid o.on
n.120 [i813 o0 oo0

(numero de contratos cArtados eh un pare < 10 #hos)
Puntos. . . . P— . PRIRITS
Couidinackin del Proyecta h ) c
Tspevialkla an demanda y modelos de 1rans porte
Lspadiaista en poyeTOR Ul banr y Arquiter Tanicoy
Esped aiis1e 80 4higinas, Lubyilemas v equipu de trasnporte y
Especialista en dsrecho administrativo

Calificacion: Se ntorgars 1a maximu caicacidn af Keitants que preseate slmayor numera de conteatas rn el
piarn 1eAalado ron s caraterhiias BpeOhcn v en

condiciones sharllared & @y +41abiscides en s stesenle (onuoratol la. A artir de este mixline eignado, 1
efectuarl un 1epactn aropulional de puRtuacitn entre of fevto de ks K tantes &6 razon del nomes o de
conti 3ol FSPEID e 12 eipecialdad. Para o cavs de el udios integrabes (dos o mas dress de =y pechalided)

e Lonsiderard toma un soig ConTrate para le Lalficackén,




Propuusts Vienlen

. e erpl

D1 L33, Metodologia de tiabalo propuetta par o kotante pars b prastacion del servicia.

La metodologla debe stender a lotakdad de kot servicios s equerkion, con Cadad v cobeiencia sn 1a descripdién de ks mismon.
Copta e tas baser~ 0 ptos:
che Lot bacas, v/ a2 pros;
Enplic o dievente de las bases = 3 ptos,
Chiridad, detalle ¥ destriocidn complets de fos servicion = 6.5 plos. [no scurmulable)
Uista de entregables wxpicits.
Incompletas 0 ptoy;
Compheta -3 pros {adicionates)

[} a0 10 [ 30
UT & |b. Plan integral de vrabajo praputsto aor el lictante

Espexidl énlash en seguimiento en 1a coordinaciin del proyecto: demands, brato, #quipa y spectos financkeros (33 pto]

Plats g #1abatacion ot Andisis Costo Benslicio pat s tu regieteo (2.0 plos |

Preseniacedn del plan de trabejo del confusta de k. actividades {3 ptos)

Organigrama funcionsl del persona con e que cusnty, ik da ton de tujo | e sutrabalo ¥ unaruta
Criica Hmpiicada:

No tontiens / defickente = 0 pos;

Claro, kogico ¥ camphrio = 1 pta (Adicionsl]

€. Charkad ¥ cohasencia e b LtNzacion de ks rexiaos Mumancs. CMcoso o6 s o hombes Bara # personal minira g4 fiempe
compieto, explicko, caherente ¥ COnEIUENte con ¢l programa ofrecido de utikrackin del personal
Menckns Optor Detcriprhin exphcks « 2 pros.

10 10 ] 10 20
o112
V. Complinisnty e soemsiee _ ™) A ame 1 T T g
H
0144 2. imera de contratos rerrador cumpidos opafunamente y adaruadsmente, & un lapas € 10 sor !
Tootdinarion del Provecto
Especladsta en deimands v modwios de tearrsparte
Especialitta on proyecios wbanes y mquitectdnkos
Espaciaiita en tilemas, subsatemas y rquipn de trasnporte y
opaeackin
Etpiciohita en deracho admmbrrathe
Calficacin: Se otorgark la mixima < iificacion 3l ctantr que presente &) mayor nUMEI0 oe CORMTEDs de L msmE natu shess H
1 DA e de In Ley o e v Ot L Ly e Dby, 2 patie de b :
calificacion seftalads, o resto de ke IR BOTES 1e les inignac s de manara pr | 8 hamern ur ;
Bcredien hatuer cumplido sathfactorisments. Fara o ca10 0o £51udkrs MLl ik 12 Lomder 4 COMa Un 0K (ONLIID. H
i
I
Totnl Progruesta Técnka I T4 E- 2] namw 4008 ETS 1
[ Total Prapwwste Econimmica - _ 0000 — S
Pumieorhin Finai H I e R i .
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