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Procedimiento de Invitacion a Cuando Mcenos Tres Personas nim. 10-009000988-N3-2013, relativo a la
prestacién de Servicios Relacionados con la Obra Piblica, utilizando el Mecanismo de Puntos o Porcentajes,
para su contratacién a precio alzado, consistentes en “Estudios topograficos, mecdnica de suelos, ambientales e
hidrolégicos y la manifestacién de impacto ambiental para la elaboracién del anteproyecto ejecutivo, incluyendo
estudios juridicos y financieros para la obtencién del andlisis costo-beneficio del servicio de transporte masivo de
pasajeros en la modalidad de Tren Toluca-Valle de México”. En cumplimiento con lo establecido en el articulo
39 de la Ley de Obras Publicas v Servicios Relacionados con las Mismas (LOPSRM) y 68 de su Reglamento
(RLOPSRM) se emite el siguiente dictamen para fundamentar fa emisién del Fallo del procedimiento de

referencia.
Dictamen
- I.- Resefa cronolégica de los actos del procedimiento

1. Con fundamento en lo establecido en la fraccion 11 del articulo 27, pirrafo segundo y tercero del articulo
41 y la fraccién Xl del articulo 42 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismﬁs,
el Director General de Transporte Ferroviario y Multimodal, extiende mediante oficios de fecha 10 de
abril de 2013, una invitacién a las empresas SENERMEX Ingenieria y Sistemas S.A. de C.V,;
Consorcio Constructor, Supervisor v Certificador Internacional COSCI S.A de C.V,; Cal y Mayor v.
Asociados, S.C., asi como a la institucion de educacién superior Instituto Tecnoldgico Autdnomo de
Meéxico (ITAM), y como centro de investigacién al Instituto de Ingenieria de la UNAM, para participar
en el procedimiento por Invitacién Nacional a cuando Menos Tres Personas No. 10-009000988-N3-
2013.

2. Con fecha, 12 de abril de 2013 a las 10:00 hrs. se llev a cabo la Visita virtual del sitio de los trabajos, en
la Sala de Juntas de [a Direccidn General de Transporte Ferroviario y Multimodal con la presencia de los
representantes de la Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal, asi como los
representantes de las empresas licitantes que aparecen en cl acta que se levanté para tal efecto, con el
objeto de celebrar la Visita al Sitio de los Trabajos, de conformidad con los articulos 31, Fraccién IX, de
la LOPSRM, 38 del Reglamento y-el numeral 2.4 de la Invitacién a Cuando Menos Tres Personas, No.
I0-009000988-N3-2013.en lo sucesivo la Invitacion. -= - mmmmmmomm e

3. Segin lo establecido en el articulo 35 de la LOPSRM, 39 del RLOPSRM vy el numeral 2.5 de la

invitacién, el 15 de abril de 2013 a las 10:00 hrs., sc celebrd la primera y dnica junta de aclaracién, en la

g/ .; :‘\? 1



Direccion General de Transpérte Ferroviario y Multimodal

SCT

Invitacidn a Cuando Menos T'res Personas No, [O-009000988-N3-2013

SECRETARIA DF
COMUNICACIONES
¥ TRAMSPORTES

Sala de Juntas de la Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal con la presencia de los
representa, de la Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal. Presidic este acto, el Ing.
Gerardo R. Miranda Salanueva, Director de Plancacion, Evaluacién y Seguimiento de Proyectos
Ferroviarios, quien fue acompaiiado por el Lic. Javier lzquierdo Lara, Subdirector de Proyectos
Ferroviarios, el Lic. Victor M. Silva Chivez, Subdirector de Recursos Financieros, Administracién
Integral de Servicios y de Concursos y Contratos y ¢l Ing. Juan Carlos Garcia Espinoza, Jefe de
Departamento de Proyectos Ejecutivos de Obras Ferroviarias, asi como los representantes de las
empresas, Consorcio Constructor, Supervisor y Certificador Internacional COSCI §.A de C.V,, Caly
Mayor y Asociados, S.C. y SENERMEX Ingenieria y Sistemas S.A. de C.V.-----m--ommmmmmmmmomo e
4, Con fundamento en el articulo 37 de la LOPSRM, 59 del RLOPSRM vy el numeral 2.6 de la Invitacién,
se reunieron a las 10:00 hrs. del 22 de abril de 2013, en la Sala de Juntas de la Direccién General de
Transporte Ferroviario y Multimodal, para llevar a cabo el acto de presentacién y apertura de
proposiciones, segin quedd establecido en el acta que se levanté para tal fin, presidiendo el acto el Lic.
Roberto Chico Pérez, Director General Adjunto de Regulacion Econdmica, siendo acompanado por el
Ing. Gerardo R. Miranda Salanueva, Director de Plancacién, Evaluacion y Seguimiento de Proyectos
Ferroviarios, €l Lic. Javier bzquierdo Lara, Subdirector de Proyectos Ferroviarios, el Lic. Victor M. Silva
Chivez, Subdirector de Recursos Financieros, Administracion Integral de Servicios y de Concursos y
Contratos y el Ing. Juan Carlos Garcia Espinoza, Jefe de Departamento de Proyectos Ejecutivos de
Obras Ferroviarias y el Lic. Alberto Yépez Padilla, en representacion de la Unidad de Asuntos Juridicos

de la SCT. En este acto se recibieron para su evaluacién integral las proposiciones de las siguientes

LT PSS — === == = == == = == == e e e
Nombre de los Licitante Importe total de la Proposicion
(Sin IVA)
SENERMEX Ingenicria y Sistemas §.A. de C.V. $ 55,941,457.18
Consorcio Constructor, Supervisor y Certificador Internacional $ 61,286,775.17
COSCIS Ade CV.
Cal y Mayor y Asociados, 8.C. $ 64,006,457.15
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Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal
Invitacion a Cuande Menos Tres Personas No. 10-009000988-N3-2013

I1. Criterios utilizados para la evaluacion de las proposiciones

Recibidas las proposiciones fueron revisadas a detalle en términos cuantitativos y cualitativos en sus aspectos
Iegﬂcs, tECNICOS Y @COMGIMICOS: === = === = == oo o oo .
1. Se constaté la inclusién de fa informacion, documentos y requisitos legales, técnicos y econdémicos
solicitados en las bases de la Invitacién, incluyendo sus anexos. -—====-===m=s--mmmommmoo oo

2. Se comprobd la veracidad de la informacién y documentacién proporcionada por las empresas.------

3. Se verifict la experiencia y capacidad técnica de las empresas para el desarrollo de los trabajos objeto

de la invitacién, a partir de la revision de la documentacién que presentaron para acreditar la
experiencia en trabajos similares, asi como a través de los curriculums vitae del personal propuesto

para el proyecto. En ese sentido se verificé el grado académico de preparacién profesional y su
experiencia laboral especifica en servicios similares, --===-===m=--mmmmmm oo

4. Se revisé que el calendario de actividades, ¢l plan de trabajo, la metodologia y el alcance de los
servicios propuestos por las empresas sea congruente con las caracteristicas y complejidad de los

servicios solicitadas por la Dependencia,—=--=-=====mmmmmmmm oo o

5. Se verificd que la situacién financiera de las empresas sea el adecuado para el desarrollo de los
L o T it
6. Se reviso que los sueldos y satarios del personal propuesto estuvieran calculados tomando como

referencia minima los establecidos en el tubulader de la Cdmara Nacional de Empresas de
Consultoria, que las horas hombre del persenal asignado representaran la realidad y, asi mismo, se
verificéd que dicho personal estuviera asignado de tiempo coniplcto a los servicios objetivo, ----------
7. Se comprobd que los costos propuestos fueran firmes, en moneda nacional, a precio alzado y que no
incluyeran cargos adicionales al objeto de los trabajos solicitados.--====~eswmmaccc oo
8. Se comprobd la congruencia de la red de actividades calendarizada, la cédula de avances y pagos
programados, y el programa de ejecucion de los trabajos.—---------=---——--mmmmmmmem
9. Se comprobé la consistencia logica de las actividades descritas en la red, la cédula de avances y pagos
programados, v el programa de ¢jecucion. —==-- == oo oo
10.  Se comprobé que los precios propuestos por las empresas fueran razonables con respecto a las
condiciones vigentes en el mercado internacional y nacional.---~--===ccmmmmo ool
11.  Se comprobé el cumplimiento de contratos de las empresas en servicios de la misma naturaleza.-----
12, Se verificé la solvencia técenica de las propuestas de las empresas, conforme el rango de puntuacién

establecido para tales efectos. ===~
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III. Licitantes cuyas proposiciones se calificaron como solventes

Las propuestas de las empresas Consorcio Constructor, Supervisor y Certificador Internacional COSCI 5.A de
C.V., Cal y Mayor y Asociados, S.C. y SENERMEX Ingenieria y Sistemas S.A. de C.V. cumplieron con
todos los requisitos solicitados en las Bases de la Invitacion, por lo que sus proposiciones se calificaron como

solventes y fueron consideradas para la evaluacion final -------mmmommoomo oo e e

IV. Crterios de Adjudicacién

Conforme a lo establecido en capitulo 2, numeral 2,13 de la invitacion No. 10-009000988-N3-2013, el criterio
de adjudicacién utilizado es el establecide en el articulo 38 de la LOPSRM, 63, fraccién 1I del RLOPSRM vy del
“Acuerdo por el que se emiten diversos lincamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de

obras piblicas y servicios relacionados con las mismas”.

De forma resumida, los criterios y valores determinados para la seleccién de la propuesta econémicamente mis

conveniente para cl Estado fueron los siguientes:
A. Proposicion parte técnica — ponderacion de 70 puntos o porcentajes:

I.- Capacidad del licitante {experiencia en servicios similares)
a) Capacidad de los Recursos Humanos.
b) Capacidad de los Recursos Econémicos y de Equipamiento del Licitante.
Presentacion de estados financieros auditados.
¢) Participacion de Discapacitados © empresas que cuenten con trabajadores con
discapacidad.
d) Valor Agregado del Servicio.

I1.- Experiencia y Especialidad del Licitante en servicios de la misma naturaleza.

I11.- Propuesta de Trabajo.
1V- Cumplimiento de Contratos.
C\U
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B. Proposicion parte econdmica — ponderacion de 30 puntos o porcentajes:
I Evaluacion de la proposicion en su parte ccondmica
V.  Consideraciones adicionales:
1.- Si alguna de las propucstas presentadas obtienc en la evaluacién final de su parte técnica menos de 52.5
puntos, no serd considerada como solvente y sera desechada, ---------m-mommommoom o
2.- No se adjudicari el contrato @ la propuesta que obtuvo el mayor puntaje, si los precios de la misma, a juicio
de la Convocante, no son aceptables, en base a lo estublecido en el primer pdrrafo del articulo 40 de la

LOPSRM y 71 del RLOPSRIM - -xmm oo

Una vez aplicados los criterios de adjudicacién a la proposicion de las empresas se obtuvo el siguiente

resultado;-——mmmmmmmr
Empresa Puntaje Obtenido
SENERMENX Ingenieria v Sistemas S.A. de C.V. 8R.723
Consorcio Constructor, Supervisor v Certificador Internacional 80.833
COSCISAde C V.
Cal y Mayor v Asociados, 5.C. 81.690
VI. Fallo

De acuerdo con la evaluacion realizada a las proposiciones a cargo de los funcionarios Ing. Gerardo R. Miranda
Salanueva, Lic. Javier Izquierdo Lara ¢ Ing. Juan Carlos Garcia Espinoza, conforme al Art. 39 Fraccién V de Ia
LOPSRM la proposicion de la empresa SENERMEX Ingenicria y Sistemas S.A. de C.V., obtuvo la mayor
puntuacion conforme a la valoracidén de los criterios y parimetros establecidos, por lo que resulté ser la oferta
que garantiza [as mejores condiciones de contratacion para ¢l Estado (Se anexa cédula de calificacidon).---------
En virtud de lo anterior se le adjudica la realizacién de los servicios objetivo, por un importe de § 55,941,457.18
(cincuenta y cinco millones novedientos cuarenta y un mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos 18/100 M.N.)

con un plazo de ejecucion de 185 dias naturales a partir del 30 de abril de 2013, La firma del contrato se llevara
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a cabo el dia 29 de abril de 2013, a las 13:00 hrs,, en las oficinas de la Direccién de Administracién de la
Direcciéon General de Transporte Ferroviario y Multimodal, sita en la Calle de Nueva York No. 115- §° piso,
Colonia Nipoles C.P 03810, Benito Juirez, Distrito Federal, previa recepcién de la garantia de cumplimiento

de todas las obligaciones inherentes al contrato.—-=---==------om-oomo oo
Meéxico, Distrito Federal, 26 de abril de 2013

Fl Presidente de la Licitaci(')n

Lic. Roberto ChicoRérez

Director General Adjunto de Regulacién Econdmica



Direccién General de Transporte ferroviatio y Multimedal
Ucitacién Publica Naciona! No. LO-009000988-N3-2013
Cédula de Callficacién de Proposiciones

Propuesta Téenica ) ’ o ] o

1. Capacidad del licitante W54 630 17833 18450
o) Capacidad de fos recursos humanos T4 1323 la433 fotiid
| a.1 Experlencia del Grupo de Trabajo en lo ejecucion de estudios de le mismo noturaleze Minima 5§ afios Maximo 10 afios 59 101 1503 3411
T Director de proyecta (1] 0.59 1.18 026 1180 1180
Gerente de proyecta (1) 4.3 0.6 0,300 0.000 ©.600
Gerentes especialistas (5) 0.5 1 0.7200 .80 (X2
Especialistas {40} 1.2 312 1.245 1603 1341
Puntaje:
Director de Proyecto: minime 5 afios (0.590); maximo 10 ahos (1.180)
Gerente de proyecta: minimo 5 afios (0.300); maximo 10 afos (0.600)
Gerente especialista {por cada une): minime 5 afios (0.100); maximo 10 afios {0.200)
Especiallstas (por cada uno): minime 5 afos (0.03); maximo 10 afias {0.078)
E: a.2 Cumclmlentos,’CapuEidad del Grupo de Trabajo Licenciatura  Posgrade / Especiahdad  Maestria o Superior
(nivel m3ximeo de escolarldad) <3 5252 1350 170
Director de proyecto {1} 0.5 0.080 0.090 0.5%0 0.500 0580
Gerente de proyecto [1} 0.3 0.060 0070 0370 0430 0.300
Gerantes especialistas {5) a.7s 0.1 0.15 0.750 1.000 o640
Especialistas {40) 186 0.04 0.200 3542 2010 1.189
Puntos a obtener; Se sumaran [os puntos obtenidos en cada uno de los grados, si presenta 2 titulos del mismo grado no serdn sumables
Director de Proyecto: Licenciatura (0.500); Posgrado/fespecialidad (0.080); Maestria ¢ superior {0.090)
Gerente de proyecto: Licenciatura [0.300); Posgrado/fespecialidad [0.050); Maestria o superior {0.070)
Gerente especialista Licenciatura [0.150); Posgrado/especialidad (0.030); Maestria o superior {0.020)
. Especialistas: Licenciatura {0.09); Posgrado/especialidad (0.0010); Maestria o superior |0.0050)
1 ]a.3 Dominio de aptitudes del Grupo de trabajo relacionados 19 0.000 2900 10
Puntaje; 5e otorgard la maxima calificacidn al licitante que presente el mayor nimero de persanal con conocimientos acreditables de
software distinto al office, y que permita el desarrello 6ptimoe de los trabajos solicitades en la presents licitacidn, A partir de este
méxime asignade, se efectuara un reparto proporcional de puntuacion entre al resto de les licitantes.
b. Capacidad de los recursos econémicos ) 4900 4900 4900
e} Incumplimiente de 1 Cumplimiento de los 4
Pardmetros financleros PBrametro o mas patametros
b, 1) Capital Neto de Trabaje {AC-PC) cubra
financiamiento de tos dos primeros meses de
trabajo y/o que el CNT sea z del 20% del
valor de la prapuesta ecoendmica o 48
b.2) AC/PC2 1.6 unidades
b.3) AT/PT2Z 2.0 unidades
b.4) PT/ATS 50%
e Participacidn de discapacitados tx 0.000 2.000 0.000
Numero de discapatitados en la empresa <al 5% 2 al 5% de la planta de empleadas
Puntaje; 0 1.2
Se aslgnard puntaje 2 los licitantes que cuenten con persenal discapacitade en una areporcion de por
lo menos = 5% del namero total de su planta de empleados y con una antigiiedad no menor a 6 meses
At
l— d. Valor agregado del serviclo 27 3.000 2500 000
Se otorgard la mayor calificacidn al licitante que presente, a criterio de la convocante, mayores servicios a los requeridos en la presente
licitacion y que permitan ademas obtener mejores resultados a los requeridos en los terminos de referencia de la presente
convocatorla.
e e e L Ry [
ga_ |Il, Experiencia y especialidad def licitante en servicios de Ia misra naturaleza 105 2200 e 19300
a, Experiencia (nacionzl y/o Internacicnal} Mimima 2 afios 10 afcs @ mas
e o . . Puntos: [1.00} [5.00] S0 5,000 4.000 5.000
Califlcacidn: se dara la mayor puntuacion al licitante que acredite 10 de afios de experiencia o mas -
con una calificacién igual a 1.00 puntos y se calificard de manera
proporcional a los deras licitantes conforme al numero de contratos
presentados, otorgando un puntaje de 0.100 por ¢ada ahos de
— experiencia adicional a partir del tercer afio
1u__ |b, Especizlidad
(numero de contratos cerradas en un plaze 5 10 afios}
R, Puntos: 55 4700 4.000 5500

Calificacién: Se ctorgard la mdxima cahficacidn al licitante que presente el mayor numerc de contratos en =l plazo sedalado con las
caracteristicas especificas y en condiciones similares a las establecidas en |a presente convocatoria, A partir de este maximo asignado,
g efectusard un reparto proporcional e puntuacisn entre el resto de los licitantes en razdn del numers de contratgs respecto de la
especialidad. Para &l chso de estudios integrales dos o mds dreas de especialidad] se considerara como un solo contrato para la
calificacion.




~___lm. Propuesta de trabajo as 21,000 15000 Le50
1w __[a. Metodologia de trabajo propuesta por el licitante para la prestacidn del servicio. 15 9500 9.000 $.500
La metodologfa debe atender la totalidad de los servisios regqueridos, con calidad v
coherencis en la descripeion de les mismos.
Copia de las hases= 0 ptos;
Diferente de las bases, incompleto y/c incoherente = 2 ptos;
Explicito diferente de las bases = 3 ptos;
Clarldad, detalle y deseripeidn completa de los servicios = 6.5 ptos. [no acumulable)
Lista de entregables explitita.
Incompleta= 0 ptos;
Completa =3 ptas {adiclanales).
":Ju b. Plan integral de trabajo propueste por el licitante bt 9500 it fneed
e
::}:I Especial énfasis en seguimienta y en |a coordinacién del proyecto: demanda, trazo,
Inv  jequlpo y aspectos financiercs (3.5 ptos}
¥+ [Plan de etaboracion del Andlisis Costa Beneficio pars su registro [ 2.0 ptos. }
;w” Presentaclén del plan de trabajo del conjunte de las actividades (3 ptos)
| Organigrama funcianal del personal con el que cuente, ilustrando con diagramas de flujo
j la organizaclén de su trabajo y una ruta ¢ritica simplificada:
; No contlene / deficiente = 0 ptos;
—|Clarg, Iogice v complete = 1.pta. (ABICIONALL. | et e e e
T T L T LT 20 1000 2000 2000
| ;:T(:'Jaridad y tebgrencla de la utilizacién de 105 recursas humanos. Calculo de las horas
1 hombre para el persanal minimo de tiempo campleto, explicito, coherente y congruente
‘ con el pragrama ofrecido ge utilizacian del personal.
\ Mencidn= Qptos Descripcion explicita = 2 ptos.
LA
V. Cumplimlento de contratos 14 Arod 20 LR
£ a. Nimero de contratos cerrados cumplidos oportunamente v adecuadamente, en un lapso s 10 afas
Calificacion: Se otorgard l2 maxima cafficacién al licitante que presente el mayer ndmero de contratos de la misma naturaleza
cumplidos satisfactoriamente en terminas del Reglamenta de la Ley de Adquisicicnes y de la Ley de Obras, a partir de |a calificacidn
sefalads, al resto de los licitantes se les asignard puntuacidn de manera proporcional al ndmera de cantratas que acrediten haber
cumplido satisfactoriamente. Para el caso de estudios integrales se considerara come un solo cantrato.
Tatal Propuesta Técnica g [T5753 shay 5800
Tota! Propuesta Econdmica 300 30.000 27.000 000
Puntuacién Final 100.0 um s0.233 ™
El Presidente de la Licitagk
/




