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FALLO.

QUE SE FORMULA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 38 Y 39
DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS
(“LOPSRM”} Y 68 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS {“RLOPSRM”), CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO
DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LO-009000988-N16-2014 RELATIVO A LA
“CONSTRUCCION DEL VIADUCTO 1 ENTRE PERIFERICO-ZAPOPAN Y FEDERALISMO, 7
ESTACIONES ELEVADAS Y ADECUACION URBANISTICA EN ZAPOPAN, DE LA AMPLIACION
DEL SISTEMA DEL TREN ELECTRICO URBANO EN LA ZONA METROPOLITANA DE
GUADALAJARA, QUE CONSISTE EN LA CONSTRUCCION DE LA LINEA 3 DEL TREN LIGERO EN
ZAPOPAN, GUADALAJARA Y TLAQUEPAQUE:

DICTAMEN.
I. Resefia cronoldgica de los actos del procedimiento.

1.1. Con fundamento en lo dispuesto en ios articulos 31 de la LOPSRM y 34 del RLOPSRM, la
convocatoria a la Licitacion Publica Nacional No. LO-06G3000988-N16-2014 (“LPN N16-2014") cuyo
objeto es la “Construccion del Viaducto 1 entre Periférico-Zapopan y Federalismo, 7 estaciones
elevadas y adecuacidn urbanistica en Zapopan, de la Ampliacidn del Sistema del Tren Eléctrico
Urbano en la Zona Metropolitana de Guadalajara, que consiste en la Construccién de la Linea 3
del Tren Ligero en Zapopan, Guadalajara y Tlaquepaque”, se publicé en la pagina electrénica de
Compranet el dia 21 de marzo de 2014.

1.2. En cumplimiento a lo establecido en el articulo 31, fraccion IX de la LOPSRM; 31, fraccién
[I1y 38 del RLOPSRM, el dia 26 de marzo de 2014 se llevo a cabo la visita al sitio de los trabajos.

1.3, En los términos de lo dispuesto en los articulos 35 parrafo segundo de la LOPSRM, 39, 47,
fraccion | del RLOPSRM, en relacién con la base segunda de la Convocatoria, presentaron la
manifestacion de interés en participar en el la LPN N16-2014, las empresas que a continuacion se
indican:

1. | Mota-Engil México, S.A. de C.V. 12. | Constructora y Edificadora Gia +A, S.A. de
C.v.

2, | Alstom Transport México, S.A. de C.V. 13. | Constructera y Pavimentadora Vise, S.A. de
C.V.

3. | Indra Sistemas México, S.A. de C.V. 14. | Gami Ingenieria e instalaciones, S.A. de C.V.

4. | Acciona Infraestructura México, S.A. de C.V. 15. | Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V.

5. | Coconal, S.A.P.l. de C.V. 16. | Omega Construcciones Industriales, S.A. de
C.V.

6. | Consorcio de Ingenieros Constructores y | 17. | Operadora Cicsa, S.A. de C.V.

Consuitores, S.A. de C.V.
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7. | Construccidn y Filiales Mexicanas, S.A. de C.V. | 18. | Sacyr Construccién México, S.A. de C.V.
8. | Construcciones Aldesem, S.A. de C.V. 19. | Trena, S.A.de C.V.
9. | Construcciones Urales, S.A. de C.V. 20. | Corey,S.A.deC.V.
10. | Constructora de Proyectos Viales de México, | 21. | Isoiux de México, S.A. de C.V.
S.A.de C.V.
11. | Constructora Garza Ponce, S.A. de C.V.

1.4, Conforme a lo estipulado en los articulos 31, fraccién XIl, 34, 35 y 39 Bis de la LOPSRM; 39
y 40 del RLOPSRM, en relacidn con la base segunda de la convocatoria a la LPMN N16-2014 tuvieron
verificativo las siguientes Juntas de Aclaraciones:

Primera parte de la Junta de Aclaraciones. Marzo 28, 2014.
Reanudacién de la primera junta de aclaraciones. Abrit 2, 2014.
Primera Parte de la Segunda Junta de Aclaraciones. Abril 8, 2014.
Reanudacion de la Segunda y Gltima lunta de Aclaraciones. Abril 14, 2014,

En todos los casos las Juntas de Aclaraciones fueron presididas por el Lic. Enrigue Schroeder
Sanchez, Director General Adjunto de Regulacién Econdmica, facultado mediante oficio 4-3.-
/336/2014, de fecha 24 de marzo de 2013, quien fue acompafiado por los servidores publicos Lic.
Victor Manuel Silva Chavez, Subdirector de Recursos Financieros, Administracion Integral de
Servicios y Concursos y Contratos; el Subdirector de Operacién y Vigilancia y la Lic. Cecilia Loaiza
Cisneros, Subdirectora de Proyectos Ferroviarios, todos ellos, de la Direccidn General de
Transporte Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes..

1.5. A las 10:00 horas del 30 de abril de 2014 tuvo verificativo el acto de presentacién y
apertura de propuestas en cumplimiento a lo establecido en la base segunda (28) vy los articulos
27, pérrafo quinto, 28, 31, fraccidn XI, 33 y 37 fracciones | a lil de la LOPSRM, donde se recibieron
9 propuestas, todas ellas presentadas por consorcios o de manera conjunta, con los precios, antes
del Impuesto al Valor Agregado, que a continuacion se indican:

No. Propuesta conjunta. Importe
Moneda Nacional.
1. Jaguar Constructores, S.A. de C.V., Constructora y Pavimentos Vise, $2,810,969,372.24
S.A. de C.V., Rubau México, S. de R.L. de C.V., Grupo Collado, S.A. de
C.V.
2. Mota-Engil México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo e $2,646,467,263.72

Infraestructura, S.A. de C.V., Sacyr Construccidn México, S.A. de C.V.
y Trena, S.A. de C.V.

3. Coconal, S.AAP.L de CV. Constructor Mexicana del Ferrocarril §2,997,128,301.71
Suburbane, $.A. de C.V. ]

4, Ingenieros Civiles Asociados, $.A. de C.V., Empresa ICA, 5.A.B., de $2,547,723,770.60
C.V. e [caprin, Servicios, S.A. de C.V.

5. Impulsora de Desarrollo Integral, S.A. de C.V,, Corey, S.A, de C.V. y $2,470,188,827.04
Construcciones Aldesem, 5.A. de C.V.

0. Equivent, S.A. de C.V., Construcciones Urales, S.A. de C.V. y Gami $2,585,855,513.32

Ingenieria e Insialaciones, 5.A. de C.V.




Subsecretaria de Transporte
Direccién General de Transporte Farroviario y

SCT

Multimoedal
SECRETARIA DE
COMUNICACIONES
Y TRANMGRTES
7. Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. $3,179,918,817.88
8. Operadora Cicsa, S.A. de C.V,, Carso Infraestructura y Construccion, $2,799,101,831.68
S.A. de C.V. y Grupo PC Constructores, S.A. de C.V.
9. Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de CV. y $3,224,537,282.54
Estructuras Diva, S.A. de C.V.

El acto de presentacién y apertura de propuestas fue presidido por el Mtro. Enrique Schroeder
S&nchez, Director Generai Adjunto de Regulacidon Econdmica, facuitado mediante el oficio
4.3./336/2014, de fecha 10 de marzo de 2013, quien fue acompafiado por los servidores publicos
Lic. Victor Manue! Silva Chavez Director de Tarifas, Lic. Cecilia Loaiza Cisneros Subdirectora de
Proyectos Ferroviarios, Lic. Ignacio Antonio Vidal Luna Subdirector de Operacidn y Vigilancia de
Transporte Multimodal, todos ellos adscritos a la Direccion General de Transporte Ferroviario y
Multimodal, asi como los representantes del Sistema del Tren Eléctrico Urbano Ing. Luis Miguel
Fontes Bracamontes, del Centro S.C.T. Jalisco Lic. Julio Tirado Cafiedo v el Lic. César Arias Santiago
de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

6. Testigo social.

En cumplimiento a lo dispuestc en los articulos los 27 BIS de la LOPSRM; en relacién con lo
establecido en los articulos 52, 54, 55, 56 y 57 del RLOPSRM se solicitd a ia Secretaria de fa Funcidn
Piblica la intervencibn de un testige social, quien mediante oficio nimero
UNCP/309/BMACP/0136/2014, emitido el 18 de febrero de 2014 por el Licenciado Luis Miguel
Dominguez Lépez de la Unidad de Normatividad de Contrataciones Pdblicas de la Secretaria de la
Funcién Puablica designé como Testigo Social para este procedimiento de contratacion publica al
Ing. Alfonso Ramirez Lavin, Testigo Social PFO27.

i Evaluacién de las ofertas.

De conformidad con fa LOPSRM vy el riopsrm se procedié a la evaluacién de las propuestas
obteniendo como resultado lo gue se sefiala a continuacion:

2.1 Documentacion distinta a la oferta (Documentacion legal y administrativa).

Se llevé a cabo la evaluacidon cualitativa de la informacidn que conforma la “Documentacion
distinta a la oferta” (Documentacion legal y administrativa), la cual se encuentra descrita en a
bases primera, fracciones | a VIl y décimo tercera incisos 29 y 30 de la Convocatoria a la LPN
N16/2014, obteniéndose como resultado que todas las ofertas participantes presentaron la

informacién cumpliendo con los requisitos solicitados:

Como consecuencia de lo anterior, en la parte legal y administrativa todas las propuestas
presentadas resultaron en este aspecto solventes.

2.2 Desechamiento de propuestas.

Ny
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Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 39, fraccion Il de la LOPSRM y base décima cuarta
de la Convocatoria se da a conocer el nombre de las ofertas que han sido desechas, v
posteriormente se indica la justificacion que se tuvo para ello:

i. Propuesta Conjunta presentada por Equivent, S.A. de C.V., Construcciones Urales, S.A. de C.V. y
Gami Ingenieria e Instalaciones, S.A. de C.V.

2. Propuesta conjunta presentada por Impulsora de Desarrollo Integral, 5.A. de C.V,, Corey, 5.A. de
C.V., y Construcciones Aldesem, S.A. de C.V.

3. Propuesta conjunta presentada por Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V., Empresas Ica, S.A.B.
de C.V e Icaprin Servicios, 5.A. de C.V.

2.2.1 PROPUESTA CONIUNTA PRESENTADA POR EQUIVENT, S.A. DE C.V., CONSTRUCCIONES
URALES, S.A. DE C.V. y GAMI INGENIERIA E ENSTALACIONES, S.A. DE C.V.

En la base décima tercera de la Convocatoria se establecieron expresamente los documentos que
deben ser presentados dentro de las propuestas, entre los cuales se encuentran los marcados con
los numeros 17 a 23 que forman parte de la propuesta técnica, cuyo contenido es el que a
continuacion se transcribe:

on

16.-Andlisis detallado del total de los precios unitarios de los conceptos de trabajo, determinados y
estructurados con costos directos, indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y cargos adicionales,
donde se incluirdn los materiales o utilizar con sus correspondientes consumos y costos, y de mano de obra,
maquinaria y equipo de construccion con sus correspondientes rendimientos y costos; describiendo el
concepto a desarrolfar, su unidad de medida y cantidad, determinados y estructurados de acuerdo con lo
previsto en LA LEY, el REGLAMENTO y en LA CONVOCATORIA.
Las matrices de los precios unitarios estén integradas con BASICOS O AUXILIARES, por lo que
obligatoriomente deberdn presentarse éstos.
17.-Listado de insumos que intervienen en la integracion de la proposicién, agrupado por materiales mds
significativos y equipo de instalacion permanente en su caso, mano de obra, maguinaria y equipo de
construccion, con la descripcion y especificaciones técnicas de cada uno de elios, indicando las cantidades a
utilizar, con sus respectivas unidades de medicion y sus importes. FORMATO LISTADO DE INSUMOS
18.-Andlisis, célculo e integracion del factor de salario real conforme a lo previsto en los articulos 191 y 192
de EL REGLAMENTO, anexando el tabulador de salarios base de mano de obra del personal a utilizar por
jornada diurna de ocho horas e integracién de los salarios. FORMATO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
DEL FACTOR DE SALARIO REAL
19.-Andlisis, cdiculo e integracion de todos los costos horarios de la maguinaria y equipo de construccién,
que se empleard en la ejecucion de los trabajos; debiendo considerar estos, para efectos de evaluacion,
costos y rendimientos de mdquinas y equipos nuevos. FORMATO COSTO MAQUINARIA Y EQUIPO
20.-Andlisis, cdiculo e integracion de fos costos indirectos, identificando los correspondientes a los de
administracion de oficinas de campo y los de oficinas centrales. FORMATO ANALISIS FACTOR DE
INDIRECTOS
21.-Andlisis, cdlculo e integracidn del costo por financiamiento, tomando en cuenta los gastos que realizard
el CONTRATISTA en la ejecucion de los trabajos, los anticipos que se otorguen, que las estimaciones por
trabajos ejecutados se cubrirén en un término no mayor de veinte (20} dias naturales a partir de la fecha en
que se hubieren autorizado por la Subdirectora de Proyectos Ferroviarios y el indicador econdmico que se
aplicard. FORMATO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO POR FINANCIANMHENTO
22.-Utilidad propuesta por EL LICITANTE, FORMATO UTILIDAD PROPUESTA POR EL LICITANTE

g A
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23.-Relacion y andlisis de los costos unitarios bdsicos de los materiales que se requieran para la ejecucién de
los trabajos. FORMATO RELACION Y ANALISIS DE LOS COSTOS UNITARIOS BASICOS DE LOS MATERIALES.

”

De la revision cualitativa de la propuesta presentada por Equivent, S.A. de C.V., Construcciones
Urales, S.A. de C.V. y Gami Ingenieria e Instalacionés, S.A. de C.V. se desprende que si bien es
cierto que se exhibieron los documentos de la propuesta econdmica identificados con los nimeros
16 a 23 a los que antes se hizo mencion, también lo es que ninguno de ellos se encuentra firmado
en la dltima foja, tal y como esta exigido en la primera parte del inciso 9) del apartado A} de.la
base décima cuarta de la Convocatoria LPN (16/2014.

La omisién antes indicada es motivo suficiente para desechar la propuesta conjunta presentada
por Equivent, S.A. de C.V., Construcciones Urales, S.A. de C.V. y Gami Ingenieria e Instalaciones,
S.A.de C.V. para la LPN 016/2014 con fundamento en lo establécido en la base décima cuarta de la
Convocatoria a la LPN 016/2014 donde se establecieron las causales de desechamientos, y
especificamente en el apartado A} se hace referencia a las “Causales generales de
desechamiento”, siendo relevante la identificada bajo el ndmero 9 donde se indica que sera causa
de desechamiento de una propuesta la siguiente: “..Cugndo la proposicién no sea firmada
autdgrafamente por la persona facultada para ello cuando menos en la ditima hojo de cada uno de
los documentos que forman parte de la mismo. Asi como no firmar autégrafamente cada una de
las hojas que integran la Proposicion FORMATO 07. Cotdlogo de conceptos para expresion de
precios unitarios y monto totol de fa proposicion FORMA E-7 y los Programas solicitados en la Base
Décima Tercera de LA CONVOCATORIA, conforme a lo previsto en el primer pdrrafo del articulo 41
de EL REGLAMENTO...”.

Lo anterior es asi en virtud de que en términos de lo establecido en el articulo 31, fraccidn XXl de
la LOPSRM se obliga a que en las Convocatorias a las licitaciones publicas nacionales se indiguen
expresamente las causales de desechamiento, lo cual se cumplié en el caso concreto, y debido a
que la omisién en que se incurrio al momento de presentar la propuesta conjunta se ubica en el
supuesto antes indicado por una parte, y por la otra, no se trata de un aspecto que tengan por
objeto facilitar y agilizar la evaluacion de las ofertas, sino por el cohtrario, se trata de documentos
de primera importancia para poder llevar a cabo el anélisis de las mismas, por lo que al no estar
firmadas no es posible darles valor alguno, y por tanto no es posible considerarlas para efectos de
la correspondiente evaluacién técnica, ya que al omitir fa firma de dichos documentos, éstos
carecen de la manifestacion expresa de la voluntad del representante comun de los licitantes.

2.2.2 PROPUESTA CONJUNTA PRESENTADA PCR IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, 5.A.
DE C.V., COREY, S.A. DE C.V. y CONSTRUCCIONES ALDESEM, 5.A. DE C.V.

A) En la base décima tercera de la Convocatoria se establecieron expresamente los
documentos que deben ser presentados dentro de las propuestas, entre los cuales se encuentra el
marcado con el nimero 23 que forman parte de la propuesta econdmica, cuyo contenido es el que
a continuacion se transcribe: “..23.-Relacion y andlisis de los costos unitarios bdsicos de los
materigles que se requieran para la ejecucion de los trabajos. FORMATO RELACION Y ANALISIS DE
LOS COSTOS UNITARIOS BASICOS DE LOS MATERIALES...”
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Por otra parte, en la base segunda de la Convocatoria se establecid expresamente que “..lo
proposicion deberg ser firmada autdgrafamente por la persona facultada para ello, cuando menos
en la ditima hojo de cado uno de los documentos que forman parte de la misma. Serd causal de
descalificacion si no se firma outégrafamente en cada una de sus hojas, el catdlogo de conceptos o
presupuesto de obra FORMA E-7, los programas solicitados y los documentos asi requeridos en o
presente CONVOCATORIA, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de EL REGLAMENTO...”;
mientras que en el inciso 9 del apartado A) de la base décima cuarta de la Convocatoria se
establecié¢ como una casal de desechamiento “..Cuando la proposcion no sea firmada
autografamente porfa persona facultada para eflo, cuando menos en la dltima hoja de cada uno de
los documentos que forman parte de la misma. Asi como no firmar autdgrafamente cadauna de lgs
hojas que integran la porposicion FORMATO 07, Catdlogo de Conceptos para expresion de precios
unitarios y monto total de la proposicion FORMA E-7 y los Programas solicitados en la Base Décimo
Tércera de LA CONVOCATORIA, conforme a lo previsto en el primer pdrrafo del dgrticulo 412 de EL
REGLAMENTO...”.

Atentos a lo antes expuesto, tenemos que en el caso de la propuesta conjunta presentada por
Impulsora de Desarroilo Integral, $.A. de C.V., Corey, S.A. de C.V. y Construcciones Aldesem, S.A.
de C.V., se presento el documento ndmere 23, el cual consta en la carpeta 4 de 6 de la Propuesta
Técnica, especificamente en los folios 7022 a 7056; pero se aprecia por una parte que no estd
firmada en todas sus fojas, debido a que solamente consta la firma del representante comiin en
las hojas marcadas con los nmerc 7022 a 7033, mientras que omitié firmar de la fojas 7034 a
7056, y como consecuencia de ello, también se omitié firmar la Gltima hoja del documento. Por lo
tantg, en el caso concreto, se incumplid con la doble obligacidn que tenian los licitantes de firmar
en cada hoja este documento, asi como con la obligacién de firmar {a Gltima hoja del mismo.

Cualquiera de las omisiones antes mencionadas son motivos suficientes para desechar la oferta
conjunta presentada por las empresas Impulscra de Desarrolio Integral, S.A. de C.V,, Corey, S.A. de
C.V. y Construcciones Aldesem, S.A. de C.V., con base en lo establecido en la base décimo cuarta,
apartado A), incisos 1, 6 y 9, y la base segunda, fraccion |, parrafo 6 de la Convocatoria, y todo ello
relacionado con lo dispuesto en los articulos 31, fraccion XXl y 39 fraccion | de la LOPSRM.

B) En ia base décima décima cuarta, apartado A), inciso 1, y en e} Apartado B) inciso 13 de Ia
Convocatoria se establece como causal de desechamiento por una parte “...La falta de informacion
o documentos requeridos en LA CONVOCATORIA que imposibilite determinar la solvencia de la
proposicion...” {Apartado A, inciso 1}; y por la otra “..Que los precios unitarios propuestos por EL
LICITANTE, no sean acordes con las condiciones vigentes en el mercado internacional, nacional o de
la zona o regién donde se ejecutaran los trabajos, individualmente o confermando la propuesta
total; cuando el incumplimiento afecte fa solvencia...” (Apartado B, inciso 13)

Las causales de desechamiento antes indicadas son aplicables al caso concreto debido a que
existen inconsistencias en las cotizaciones del diesel y de las categorias de los trabajadores que
intervendran, y respecto de éste Ultimo tema también falta informacién que permita identificar o
diferenciar objetivamente los codigos que se mencionan en cada caso del personal que a
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continuacidén se mencionard, lo cual impide determinar si existe alguna justificacion para ia
diferenciacién en la cotizacion de las jornadas de los trabajadores.

En cuanto al primer punto anunciado en el parrafo anterior, a foja 6763 de la propuesta conjunta
presentada por Impulscra de Desarrollo integral, $.A, de C.V,, Corey, 5.A. de C.V. y Constricciones
Aldesem, S.A. de C.V. se desprende gue se cotizé el Diesel bajo 4 Codigos distintos y con 4 precios
diferentes, tal y como se desprende del siguiente cuadro:

Cadigo. Concepto. Precio. Importe.
Diesel. Diesel. 511.16 $34,118,510.23
103247-1125. Diesel. $9.72 $1,809,605.59
MADIESEL. Diesel. $8.85 $296,961.99
Ma-diesel. Diesel. $10.16 $17,030,082.60

La anterior situacion afecta la solvencia de {a propuesta en primer término debido a que no existe
claridad y certidumbre en el precio que efectivamente se utilizd para calcular los costos directos,
lo cual contraviene los articulos 45, apartado A, fracciones [ y Il del RLOPSRM, y por otra parte, tal
situacidon hace no comparable de manera objetiva y directa ¢l resultado que arroja esta propuesta
contra las otras propuestas que presentaron correctamente el precio para este insumo, sin
perjuicio de que el precic en que cotiza el diesel no es el vigente en el mercado, ya que a la fecha
de presentacion de ofertas el precio por litro de ese insumo era de $13.06 por litro, y como
consecuencia de ello, la oferta que nos ocupa se ubica en el supuesto establecido en la base
décima cuarta, apartado B), inciso 13 de la Convocatoria, donde se establece “..Que los precios
unitarios propuestos por EL LICITANTE, no sean acordes con las condiciones vigentes en el
mercado internacional, nacional o de la zong o region donde se efecutaran los trabajos,
individualmente o conformando lo propuesta total: cuando el incumplimiento afecte lo
solvencia...”

Como consecuencia de o anterior es procedente ef desechamiento de la propuesta presentada
por Equivent, S.A. de C.V,, Construcciones Urales, S.A, de C.V. y Gami Ingenieria e Instalciones,
S.A. de C.V.

Sin menoscabo de lo anterior a fojas 6809 a 6812 de la propuesta conjunta donde se contiene el
Tabulador de Salario Base de Mano de Obra € Integracién de Salarios, de donde se desprende que
para una misma categoria de personal se sefialan salarios diversos, sin que pueda identificarse o
diferenciarse el trabajo que cada uno de ellos va a realizar, y como consecuencia de ello no se
puede precisar cual es el precio gue efectivamente sera pagado por la Dependencia contratante
por los servicios que prestara ese personal.

Codigo. Concepto. Unidad. Salario Base por Jornal.
MOLABA Albafil. Jor., _ $270.00
100-100-1005 Albafiil. Jor. $482.21
100100-1015 Ayudante general. Jor. $297.67
VOAYUDGE Ayudante general. Jor. 5180.00
1AADL Ayudante general. Jor. 580.00
AY GRAL Ayudante general. Jor. $180.67
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Mo01 Ayudante general. Jor. $200.00
Mo021 Ayudante general. Jor. $182.00
100100-1140 Cabo de oficiales. Jor. $669.81
MOCB001 Cabo de oficiales. lor. $160.00
MO06 Cabo general. lor. $450.00
MOQCABO Cabo general. Jor, $600.00
Choferl Chofer. Jor. $250.00
Mochof Chofer. Jor. $270.00
MO47 Chofer. Jor. . $280.00
100100-2290 Operador de equipo mayor. Jor. $542.81
100100-2005 Operador de equipo mayor. Jor. $351.81
MOPEON Pedn. jor. $180.00
PEON Pedn. Jor. $172.99
MOD 11 Peon. _ Jor. $158.00
100100-1000 Pedn. Jor. 5284.78
TCESPECI Técnico especialista. Jor. $520.00
MAO-02 Técnico especialista. Jor. $689.06
100100-1385 Tubero. Jor. $490.87
Motuve " Tubero. Jor. $260.00

la diferencia en los precios para cada categoria antes indicada, conlleva a que no haya
consistencia en la informacién presentada, y ello genera incertidumbre en cuanto al precio final de
la propuesta, v en lo especifico de aguellas que sean mas intensivas de mano de cbra, las cuales
pueden llegar a estar sobrevaluadas, debido a que existen trifas diferenciada para una misma
categoria de personal.

La diferencia en el precio del jornal de los trabajadores sin una justificacion clara y objetiva resulta
potencialmente perjudicial para la Convocante, y como ejemplo de ello podemos sefialar el caso
de la suspensién de obra previsto en el articulo 144 del RLOPSRM, ya que de conformidad con lo
establecido en el articulo 146 fraccion It del mismo se deberd pagar al contratista la mano de obra
programada que permanezca en el sitio de los trabajos durante ei periodo de la suspensidn que no
haya sido trasladada a otro frente de trabajo y en los términos que esta planteado el jornal de los
trabajadores antes indicado, se puede llegar a exigir a la Convocante que pague los jornales a la
tarifa mds alta, cuando en el listado existen tarifas menores para la misma categoria de
trabajadores. Asimismo, en caso de una terminacion anticipada del contrato, de conformidad con
el articulo 152 fraccidn Il del RLOPSSM, se deberdn cubrir al contratista gastos no recuperables
dentro de los que se incluyen la liquidacién del personal obrero y administrative directamente
adscrito a la obra, siempre y cuando no sean empleados permanentes del contratista, lo cual
puede generar costos por encima de lo que estabiece el mercado, pues la determinacion de la
remuneracion de la jornada de trabajo sera determinada arbitrariamente por e licitante, sin que
la Convocante pueda tener certeza de la obligacién gue esta asumiendo en las condiciones
apuntadas.

En efecto, al no existir claridad en las categorias de personal propuestas se pueden generar
obligaciones de pago inciertas y potencialmente sobrevaluadas, sin que la Dependencia tenga

forma de determinar objetivamente las obligaciones que asume.
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2.2.3 PROPUESTA CONJUNTA PRESENTADA POR INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS, S.A.
DE C.V., EMPRESAS ICA, S.A.B. DE CV. E ICAPRIN SERVICIOS S.A. DE C.V.

Del andlisis al documento “Analisis, Calculo e Integracién del Costo por Financiamiento”, a la
vista en el folio 001353, de la carpeta 2 de 3 de la Propuesta Econdmica, se desprende lo siguiente:

Para el Ejercicic 2014, los importes de las estimaciones por los trabajos ejecutados para el periodo
julio-diciembre ascienden a $299,656,613.00, tal y como se desprende del siguiente cuadro:

MES mes Anticipo. Estimaciones. N;emsis;?;e Am‘;\r:tzi:;:;? del amoﬁ;:cién

jun-14 1 S171,462,664._52

jul-14 2

ago-14

sep-14 | 4 $21,294,330.51 J“”'ngll'fgo' $19,025,478.46 |  11.10%
oct-14 5 $32,755,977.31 Sept-2014 $29,265,918.48 17.07%
nov-14 6 $50,985,877.05 Oct-2014 $45,553,472.79 26.57%
dic-14 7 586,873,976.89 Nov-2014 $77,617,794.79 45.27%
ene-15 8 5107,746,452.03 Dic-2014 100.00%
Valor Anual de las Estimaciones 2014 $299,656,613

Porcentaje del Anticipo 57.22%

De la informacién anterior, tomada del documento “Andlisis, Calculo e Integracién del Costo por
Financiamiento”, folio 001353, destaca la previsidn que realiza la licitante de amortizar el 100%
del anticipo dentro del ejercicio de su otorgamiento

Los montos de anticipo y valor derivan en que el modelo que presenta la propuesta conjunta
presentada por ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V., Empresas lca, S.A.B. de C.V e Icaprin Servicios,
S.A. de CV en que requiere de un anticipo del orden de los 57.22% {CINCUENTA Y SIETE PUNTO
VEINTIDOS POR CIENTO), tal como se detalla a continuacién.

Valor del Anticipo para el primer ejercicio: $ 171,462,664.52
Valor del Contrato para el primer ejercicio: $ 299,656.613.78

Anticipo / Valor del contrato = 57.22%

Es de observarse que el porcentaje de anticipo que la Licitante requerird para la viabilidad
financiera y econdmica del proyecto ascenderia a 57.22% de la asignacion del contrato para el
primer ejercicio de ejecucidn de los trabajos, rebasando el 30% de anticipo maximo que prevé la
Base sexta de la Convocatoria, que precisa que ese porcentaje serd sobre la base del contrato, tal y
como se desprende de la siguiente transcripcién “..SEXTA.- Parg que EL CONTRATISTA realice en el
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sitio de los trabajos la construccion de sus oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones y, en su
caso, paru los gastos de traslado de la maquinaria y equipo de construccién e inicio los trabajos; asf
como para lo compra y la produccion de materiales de construccién, adquisicion de equipos de
instafacion permanente y demds insumos, le serd otorgado un anticipo en términos de lo dispuesto
por el articulo 50 fraccidn It de LA LEY del 30% de la asignacién presupuestaria aprobada al
contrato en el gjercicio de que se trate. El importe del anticipo deberd ser considerado
obligatoriamente por LOS LICITANTES para la determinacion del costo financiero de su proposicion,
de conformidad con lo previsto en el articulo 50 fraccién Hi de LA LEY...” -

Lo anterior lo reiterd la Convocante en Junta de Aclaraciones de fecha 8 de abril de 2014, pagina 6 de
14, en la precisién 6.5.3 sefiald lo siguiente: “...6.5.3. Para el ejercicio 2014, el importe del anticipo
serd del 30% de lo asignacion presupuestal aprobada para el contrato, el cual no podrd ser mayor al
30% de la asignacion presupuestal a la cual se hace referencia en lg base novena, inciso d) de lo
convocatoria. Los Licitantes deberdn tomar en cuenta que el importe indicado en la base novena de la
convocatoria incluye el Impuaesto al Valor Agregado....”

Cabe sefialar que la base econdémica contractual, que deriva del procedimiento de licitacion, parte
de la manifestacion de {a voluntad del licitante para obligarse a ejecutar los trabajos objeto del
procedimiento, hasta por la cantidad de su propuesta econdmica y no sobre la base del
presupuesto maximo aprobado para la licitacidn. Lo anterior le asegura al Estado, contratar en las
mejores condiciones econémicas y de financiamiento disponibles de las ofertas presentadas por
los licitantes al concurso, sin perjuicio de las mejores condiciones en cuanto a calidad, oportunidad
y demas circunstancias pertinentes.

El porcentaje de anticipo implicito en la propuesta conjunta que se desecha es del 57.22% y rebasa
lo dispuesto en la fraccién 1l del Articulo 50 de la LOPSRM, que establece lo siguiente: “...Articulo
50.- El otorgamiento def anticipo se deberd pactar en fos contratos y se sujetard a lo siguiente: ... i,
Las dependencias y entidades podrdn otorgar hasta un treinta por ciento de la asignacion
presupuestaria aprobada af contrato en el ejercicie de que se trate para que ef contratista realice
en el sitio de los trabajos la construccion de sus oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones y, en
su caso, para los gastos de traslado de la maquinaria v equipo de construccidn e inicio de los
trabajos; asi como, para la compra y produccion de materiales de construccion, la adquisicién de
equipos que se instalen permanentemente y demas insumos que deberdn otorgar:

Como se desprende del precepto anterior, existe la disposicién expresa que limita a la convocante
a otorgar como maximo ef 30% de anticipo en el ejercicio que se trate, por lo que el requerimiento
del 57.22% de anticipo de la licitante para la ejecucion de los trabajos, imposibilita material y
legalmente a la convocante para aceptar las condiciones establecidas en la propuesta presentada
por la licitante.

En el supuesto de que la convocante otorgara el 57.22% de anticipo, estaria brindandole una
ventaja competitiva ante las demds propuestas participantes y estaria trasgrediendo lo dispuesto
en los preceptos antes sefialados, lo significaria que el funcionario responsable de su
otorgamiento podria ser cbjeto de responsabilidad administrativa, en atencién a lo establecido en
la fraccion |, del Articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Adrinistrativas de los

-10-
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Servidores Publicos, y eventualmente podria ubicarse en el supuesto del ejercicio indebido del
servicio publico.

Por otra parte, de acuerdo a su modelo, el valor del contrato para el primer ejercicio 2014
asciende a $299,656,613.78, en tal sentido el 30% del valor del anticipo ascenderia a
$89,896,894.10 cantidad ésta queé dista mucho de o requerido en la propuesta conjunta, la cual,
como se ha mencionado asciende a $171,462,664.52, lo que representa mas del 190% (ciento
noventa por ciento) de lo que por Ley esta autorizado.

El diferencial de ios importes del anticipo solicitado {$171,462,664.52) y del anticipo legalmente
posible, conforme a la informacién presentada por la propuesta conjunta ($89,896,894.10) es de
$81,565,770.40. Este diferencial impactaria directamente a dos rubros: a) Gastos de Obra y/o b)
Anticipo a Proveedores. Solo para ejemplificar lo anterior, el valor de los anticipos a proveedores
para el primer mes de ejecucién de obra, segiin su propuesta, ascenderia a $61'951,789.50, por
otra parte, los gastos de obra para el periodo junio-diciembre 2014 ascenderian a
$509,590,425.56; resulta evidente que el diferencial de -$81,565,770.40 en su previsién de
anticipo afectaria al avance de la obra y perjudicial para los intereses el Estado.

Todo lo sefialado anteriormente repercute en el calculo e Integracién del costo por financiamiento
y de forma consecuente en el cdlcule de la utilidad propuesta por la propuesta conjunta
conformada por Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V,; Empresas ICA, S.A.B de C.V., e Icaprin
Servicios, S.A. de C.V.

Del andlisis a los ejercicios segundo y tercero de la ejecucidn de la obra, el comportamiento de la
amortizacion de los respectivos anticipos observa el siguiente comportamiento:

Mes. | Mes. Anticipo. Estimaciones. Meses que Amort:z??lon del % .de ‘e
ampara. Anticipe Amortizacion

feb-15 9 5111,079,615.76 enero 2015

mar-15| 10 | $382,925,050.63 | $160,805,985.52 | febrero2015 | $35,395,084.33 9.24%
abr-15 | 11 $112,058,752.32 ~marzo 2015 $36,197,693.95 9.45%
may-15| 12 $95,183,159.05 | abril 2015 | $40,692,307.83 10.63%
jun-15 | 13 $98,905,368.93 | mayo2015 | $41,173,873.61 10.75%
jul-1s | 14 $100,934,791.38 | junio 2015 | $38,284,478.97 10.00%
ago-15 | 15 $113,649,646.11 | julio2015 | $42,056,744.19 10.98%
sep-15 | 16 $115,033,452.34 | agosto 2015 | $43,742,224.40 11.42%
oct-15 | 17 $106,825,571.66 Se";g’;bre $38,204,218.00 9.98%
nov-15 | 18 | $117,429,211.46 | octubre 2015 | $37,000,303.57 9.66%
dic-15 | 19 $122,062,581.82 ”0‘33?5”‘3 $30,178,121.79 7.88%
ene-16 | 20 $106,660,321.00 | diciembre 2015 100.00%
feb-16 | 21 $103,386,362.27 | enero 2016
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mar-16 | 22 | $117,728,980.39 | $84,287,617.09 | febrero2016 | $22,864,719.33 19.42%
abr-16 | 23 $71,080,227.43 | marz02016 | $17,416,105.36 14.79%
may-16 | 24 $50,300,265.69 | abril 2016 | $21,794,455.87 18.51%
jun-16 | 25 $52,569,414.07 | mayo2016 | $18,389,072.14 |  15.62%
ju-16 | 26 $40,142,477.42 | junio2016 | $18,486,368.82 15.70%
ago-16 | 27 $50,001,285.80 | julio2016 | $11,091,821.29 9.42%
sep-16 | 28 $42,315,051.74 | agosto2016 | $6,421,580.75 5.45%
oct-16 | 29 $42,645,328.73 Sep;isl"s'bre $1,264,856.81 1.07%
nov-16 | 30 $25,579,445.50 | octubre 2016 100.00%
| dic16 | 31 $14,771,858.07 ”D‘;';T;r €

ene-17 | 32 $2,934,580.18 | diciembre 2016

Los compeortamientos asimétricos de la amortizacién del anticipo se alejan de la disposicién
expresa, que al efecto prevé la fraccion | del Articulo 143 dei Reglamento de la Ley de la materia,
mismo que establece: Articulo 143.- Para la amortizacion de los anticipos otorgados se procedera
de la siguiente manera: . El anticipo se amortizaré del importe de cada estimacion de trabajos
ejecutados que presente el contratista conforme al programa de ejecucion convenido; dicha
amortizocion deberd ser proporcional al porcentaje de anticipo ctorgado, sin perjuicio de Ip
dispuesto en la fraccién il incisos a}, b) y ¢} de este articulo...”; Es evidente que el mecanismo de
amortizacion de! anticipo no atiende al principio de proporcionalidad gue establece en el precepto
anterior, y por tanto se transgreden lo ahi establecido.

Por los motivos anteriores con fundamente en la base Decima Cuarta de la Convocatoria, incisos
A) numeral 7 y B) numeral 16, se concluye que el Anélisis y Caiculo del Costo Financiero propone
una modificacidn al monto maximo de anticipo establecido en la base sexta de la Convocatorio y
NG se estructuro y determind de acuerdo con lo previsto en el RLOPSRM y en la Convocatoria, por
lo que la propuesta conjunta que presentan los licitantes consorciados ingenieros Civiles
Asociados, S.A. de CV.; Empresas ICA, S.A.B de C.V,, e Icaprin Servicios, S.A. de C.V,, es
DESECHADA al haber violentado lo previsto en el Articulo 50 fraccion |l de la Ley de Obras Piblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas y el numeral 16 de la base Decima Cuarta de la
Convocatoria.

Ademas al proponer el consorcio licitante (“Propuesta Conjunta”) un monto de anticipo superior
al establecido en la base SEXTA la convocatoria, esta proponiendc una alternativa que modifica el
monto de anticipo establecido en la propia convocatoria, configurando la causal de
DESECHAMIENTO prevista en la base DECIMA CUARTA inciso A) subinciso 7 de la convocatoria,
pues estd proponiendo un monto de anticipo que supera el 30%(treinta por ciento) sefialado en la
base SEXTA de la convocatoria.

s
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2.3 Evaluacién técnica

La evaluacidn cualitativa de las propuestas técnicas se llevd a cabo en los términos establecidos en
los articuios 38, de la LOPSRM; 46, 63, fraccion il del RLOPSRM, en relacién con lo establecido en la
base cuarta de la Convocatoria y Ia fraccion | de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, y para ello, en todos los casos gue a
continuacién se relacionaran se verifico que se encontrara debidamente integrada Ia
documentacién que fue solicitada, y posteriormente se evaludé el contenido mismo de los
documentos, v se aplicaron ios criterios establecidos en la Forma MVP 01 a la que antes nos
hemos referido, y una vez hecho lo anterior se obtuvieron los resultados que a continuacion se
describen:

2.3.1 PROPUESTA CONJUNTA PRESENTADA POR COCONAL, S.AP4, DE <V,
CONSTRUCTORA MEXICANA DEL FERROCARRIL SUBURBANQ, S.A. DE C.V.

i. CALIDAD DE LA OBRA.
Puntuacion Puntacion
maxima obtenida
a) Materiales y equipo de instalacion permanente 1. 1.
b} Mano de obra 1 1.
c} Maguinaria y equipo de construccion. 2 2.
d) Organigrama del equipo de direccion y coordinagion. 3 3.
e) Descripcién de la planeacién integral, incluyendo el 3 3.
procedimiento constructivo,
f) Prdgrama general y programas especificos de obra con 3. 3.
asignacion de recursos.
g) Sistema de Aseguramiento de Calidad 2 0
TOTAL 15 13

En los incisos a) al f) presentd informacién suficiente para acreditar lo requerido en la
Convocatoria, por lo gue se le otorgd la mayor puntuacion posible asignada a esos conceptos o
subrubros; mientras que en el inciso g} relacionado con el “Sistema de Aseguramiento de Calidad”
se detectd que el laboratorio propuesto por el Consorcio, es decir, Laboratorio de Control, S.A. de
C.V. en su relacion curricular del personal presentan 2 Jefes de Laboratorio y 2 Laboratoristas; sin
embargo, solamente respecto de un laboratorista presentd constancias gue certifiquen su
capacitacion, incumpliendo lo establecido en la base quinta, numeral 4, inciso a) subincio b) donde
solicita “..Constancia de conocimiento en control de calidad en obras similores..”, y comg
consecuencia de eilo, procede aplicar el dltimo parrafo del subinciso antes transcrito, donde se
establecié que “..EL LICITANTE para obtener el puntaje otorgado a este sub rubro sefialado en la
forma 01 deberd cumplir los parémetros a) y bj, si no cumple con lo solicitado anteriormente
tendrd una calificacion de cero (o) en este sub rubro...”, como consecuencia de ello no es posible
asignar puntuacién alguna a la propuesta conjunta respecto del “Sistema de Aseguramiento de la

Calidad.
-13- /?k ’
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Para llegar a la anterior conclusién, se tomd en cuenta la informacién correspondiente a los
laboratoristas que a continuacién se indican, respecta de los cuales, como se ha mencionado no se
exhibieron las constancias de conocimiento en el control de calidad: José Gustavo Montoya
Aguilar, Mario Chavez Godinez, Miguel Angel Moreno Diaz, Nicolas Garcia Avalo (Folios

1710 a 1719 de la Carpeta Técnica 3 de 3).

ii. Capacidad del licitante.
Puntuacion Puntacion
maxima obtenida
a} Capacidad de los recurso humanos
a.l) Experiencia del personal en proyectos similares. 2 0
az2) Competencia o habilidad en los trabajos de acuerdo a sus 45 0
conocimientos académicos o profesionales.
a.3) Pominioc de herramientas relacionadas con la obra a 1.5 1.5
ejecutar.
b} Capacidad de los recursos econdmicos 6 6
c) Participacion de discapacitados 0.5 0.5
d) Subcontratacién de MIPYMES 0.5 0
TOTAL. 15 8.0

En cuanto subrubro a.1) relativo a la experiencia del personal en proyectos similares, visible a
fojas 105 a 210 de la Carpeta Técnica 1 de 3, no se concede puntuacion alguna a la propuesta
conjunta debido a que en los FORMATOS CV {CURRICULUM VITAE) del Superintendente de
Proyecto (Donaciano Angeles Pérez), del Coordinador de Viaducto (Javier Guzman Negrete), Del
Responsable Técnico del Viaducto (Juan Manuel Ramirez Diaz), del Responsable Técnico de
Planeacion (Julio Fernandez Bautista), del Responsable Técnico de Control de Calidad (Juan Carlos
Olguin Galvez), del Responsable Técnico de Mediciones y Presupuestos (Francisco Alberto Perea
Fuentevilla y del Responsable de Medio Ambiente (César Zempbalteca Quintana) se omitié incluir
en el Curriculum Vitae el apartado 6 que se establecia en el formato entregado como parte de la
oferta, donde se debia indicar la “Experiencia en trabajos de caracteristicas técnicas, complejidad
y magnitud similares a los que se licitan”, y como consecuencia de esa falta los integrantes de la
propuesta conjunta omitieron indicar la informacién necesaria para determinar si el personal
contaba con la experiencia requerida, lo que trae aparejada como consecuencia gue la Convocante
no cuente con elementos para evaluar a los profesionistas en dicho aspecto, por lo que de
conformidad con la base guinta, apartado 1 de la Corivocatoria no se le asigna puntuacién alguna.

Por otra parte, la persona designada para ocupar el puesto de “Responsable Técnico de Estructura
de Estaciones”, Ingeniero Lorenzo Antonio Dominguez Sanchez, no cumple con la experiencia
minima de 5 afios en “Proyectos similares” tal y como se establece en la base quinta, numeral 1 de
la Convocatoria, modificado en [a primera junta de aclaraciones de fecha 28 de marzo de 2014, ya
que en la foja 155 de la capeta Propuesta Técnica 1 de 3 en el apartado 6 del Curriculum Vitae tan
solo reconoce haber haberse desempefiado como gerente de obra en el “..Proyecto denominado
ferrocarril sub urbano tramo Buena Vista Cuautitian ...”, del mes de julio de 2006 al mes de abril
2009, esto es un periodo de 34 meses, cuando el minimo requerido era de 5 afios (60 meses), lo
cual sirve para corroborar que no es posible otorgar puntuacidon alguna en el sub rubro a.1) antes

mencionado.
-14- ﬂ?
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Respecto al subrubro a.2) debemos sefialar que la puntuacién asignada se determiné siguiendo el
procedimiento establecido en la FORMA MVP 01, fraccién |, apartado ii}, rubro a), subrubro a.2)
“..Competencia o habilidad en el trabojo de acuerdo a sus conocimientos académicos o
profesionales...”, visible a fojas 7 a 9 de la citada forma, donde se establecen ids categorias para
Superintendente del proyecto (1.0 puntos), Coordinadores {0.5 puntos) y Responsables Técnicos
(3.0 puntos), y donde también se establecid que “..Para determinar la competencia o habilidad en
el trabajo se tomara en cuenta el nimero de proyectos similares que tiene el personal de haber
colaborado en fas actividades a realizar con un cargo igual o superior al que proponga para ocupar
en fos trabajos objeto de esta licitacion...”, y todo ello en relacidn con las base quinta, apartado 1
donde se establecié “..si una o mds personas no cumplen con los requisitos solicitados o estdn
comprometidos al mismo tiempo en la ejecucién de los trabajos adjudicados por LA CONVOCANTE,

ef subrubro correspondiente tendrd una calificacién de cero (0)...”

En relacion a los puestos de Superintendente del Proyecto y de Coordinadores donde observd la
mavyor especialidad {“...nimero de proyectos similares que tiene el personal de haber colaborado
en las actividades o reafizar con un cargo igual o superior al que proponga para ocupar en los
trabajos objeto de esta licitacion...”} en los siguientes casos:

Licitante Cargo Nimero de
proyectos

Mota Engil México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrolic de | Superintendente | 28
infraestructura, 5.A. de C.V., Sacyr Construccién México, S.A. de C.V. y
Tena, $.A. de C.V.

Tradeco Urbana, $.A. de C.V. y Tradeco Infraestructura, SA. deCV. Coordinador. 20

Ahora bien, en el caso concreto de la propuesta conjunta que se analiza tenemos que en las fojas
105 a 210 de la Carpeta Técnica 1 de se desprende que en los FORMATOS CVY (CURRICULUM
VITAE) del Superintendente de Proyecto (Donaciano Angeles Pérez), del Coordinador de Viaducto
{Javier Guzman Negrete), Del Responsable Técnico del Viaducto (Juan Manuel Ramirez Diaz), del
Responsable Técnico de Planeacidn (Julio Fernandez Bautista), del Responsable Técnico de Control
de Calidad (Juan Carlos Olguin Galvez), del Responsable Técnico de Mediciones y Presupuestos
(Francisco Alberto Perea Fuentevilla y del Responsable de Medio Ambiente (César Zempoalteca
Quintana) se omitié incluir en el Curriculum Vitae el apartado 6 que se establecia en el formato
entregado como parte de la oferta, donde se debia indicar la “Experiencia en trabajos de
caracteristicas técnicas, complejidad y magnitud similares a los que se licitan”, y como
consecuencia de esa falta, ios integrantes de la propuesta conjunta omitieron indicar la
informacién necesaria para determinar si el personal contaba con la especialidad requerida en el
subrubro a.2), lo que trae aparejada como consecuencia que la Convocante no cuente con
elementos para evaluar a los profesionistas en dicho aspecto, por lo que de conformidad con la
base quinta, apartado 1 de la Convocatoria no se le asigna puntuacién en la categoria de
Superintendente, de Coordinado y de Responsables Técnicos

Respecto al cumplimiento del requerimiento del subrubro a.3) Dominio de herramientas
relacionadas con la obra a ejecutar se observa que la propuesta conjunta materia de |a evaluacion
cumplié con los pardmetros exigidos para acreditar dicho sub rubro, esto es presentd la
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informacién requerida dentro de la cual se encuentra la carta del licitante donde se valida y
garantiza que el personal tiene el dominic dé las herramientas a gue se refiere la base quinta,
apartado 1 de la Convocatoria, en relacién con la respuesta a la pregunta 7 formulada por Mota
Engil México, S.A. de C.V,, por lo tanto la propuesta analizada aicanza la puntuacién de 1.5 {uno

punto cinco} puntos para el subrubro a.3)

Respecto del subrubro b) relativo a fa “Capacidad de los recursos econdmicos” se constaté que los
licitantes presentaron los Estados Financieros solicitados, de los que se desprende que la
propuesta conjunta que se evalta cumple con las razones financieras establecidas en la base
quinta apartado 3, que, por cierto, fue modificada por a través de las aclaraciones 6 y 7 formulada
en la Junta de Aclaraciones de fecha 8 de abril de 2014; por lo tanto la propuesta analizada alcanza
la puntuacién de 6.0 (seis punto cero) puntos.

Por cuanto se refiere al subrubro ¢) relacionado con la “Participacién de discapacitados”, se otorga
a la propuesta conjunta que se evalda la puntuacién de 0.5 puntos, al haberse comprobado que
cuenta en su planta taboral cen al menos 5% (cinco)} por ciento de personas con discapacidad, cuya
aita en el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del Seguro Social se realizd con 6 meses de
antelacion al acte de presentacion y apertura de propuestas del presente procedimiento de
licitacion.

En cuanto al subrubro d} relativo a la subconiratacion de MIPYMES la propuesta conjunta no
presenta documentacidén alguna por medio de la cual justifique el compromiso de contratar
MIPYMES con experiencia en trabajos similares; por lo que no es posible otorgarle puntuacion
alguna en este subrubro en atencién a lo establecido en la base quinta, numeral 3, y conforme al
rubro ii, sub rubro d) la Forma MVP 01 “Método de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Porcentajes” (Foja 11).

ifi. Experiencia y especialidad.

Puntuacion Puntacidn
maxima obtenida
a.1) Experiencia en “Viaductos Elevados”. 3, 0.
a.2) Experiencia en “Obras de Edificacién”. 3. 0.
b.1) Especialidad en “Viaductos Elevados™. 3. 0.
b.2} - Especialidad en “Obras de Edificacién”. 3. 0.
TOTAL 12. 0.

De conformidad con lo establecido en la base quinta, apartado 2, que fue modificado mediante
junta de aclaraciones de fecha 8 de abril de 2014, y acorde a lo establecido en la Forma MVP 01
“Método de evaluacidn de propuestas por el mecanismo de puntos y porcentajes”,
especificamente en su apartado iii), no es posible otorgar puntuacion alguna en relacién a la
experiencia y especialidad del Licitante debido a que con los documentos que exhibe no acredita:
a) La longitud de los viaductos a los que hacen referencia los conceptos de “Qbras de viaductos
elevados” y de “Obra de edificacién”, b} Tampoco acredita con la documentacién que exhibe Ia
superficie construida de las “Obras de edificacidn”, por lo cual la Convocante carece de elementos
objetivos para poder asignar puntuacion alguna va que al no serle posible identificar
chjetivamente esa informacidén, no puede determinar que se esté en presencia de “obras
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similares”, respecto de las cuales deba considerar los afios de experiencia vy el nimero de

contratos celebrados

A mayor abundamiento, debemos decir que aplicando el método de evaluacién establecido en la
FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y
Porcentajes”, en especifico para el Rubro “EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD”, apartado |, inciso iii)
Sub-Rubro “A.1 “Experiencia en obras de viaductos elevados”, tenemos que la puntuacién se
otorga en funcién de aquella propuesta, que acredite el maximo de afios de experiencia,
cansiderando como maximo 8 afios y como minimo 3 afios para obtener puntuacion.

Para el caso en particular de del sub rubro “A.1 Experiencia en obras de viaductos elevados”, la
propuesta del consorcio Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y de Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V.,
acredita 8 afios, siendo éste el pardmetro maximo acreditable, acorde a la Precisién 6.2, foja 5 de
14, de la Junta de Aclaracién de fecha 8 de mayo de 2014 y dado que la propuesta presentada por
el consorcio que integran las empresas Coconal, S.A.P.l de C.V. y Constructora Mexicana de
Ferrocarril Suburbano, S.A. de C.V,, para el Sub-Rubro “A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS DE VIADUCTOS
ELEVADOS”, no acredité experiencia en “obras de viaductos elevados”, obtiene la siguiente
puntuacion:

| 0 PUNTOS, en el Sub-Rubro A.1 |

Aplicando el Método de Evaluacién establecido en el documento Forma MVP 01, “Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, en especifico para el Rubro
“EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD”, Sub-Rubro “A.2 “Experiencia en Obras de Edificacion”, en donde
la puntuacién se otorga en funcion de aquella propuesta, que acredite el maximo de afios de
“experiencia”, considerando como mdaximo 8 afios y como minimo 3 afios para obtener
puntuacion,

Para el caso en particular de “A.2 "Experiencia en Obras de Edificacién”, la propuesta del consorcio
(“Propuesta Conjunta”) Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y de Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V.,
acredita 8 afios, siendo éste el parametro maximo acreditable, acorde a la Precisién 6.2, foja 5 de
14, de la Junta de Aclaracién de Bases de fecha 8 de mayo de 2014 y dado que la propuesta
presentada por el consorcio de las empresas Coconal, S.A.P.l. de C.V. y Constructora Mexicana de
Ferrocarril Suburbano, S.A. de C.V., para el Sub-Rubro “A.2 Experiencia en obras de edificacion”,
no acredita experiencia, por lo que se le asigna la siguiente puntuacién:

| 0 PUNTOS, en el Sub-Rubro A.2 !

Sub-Rubro “B.1 Especialidad en Obras de Viaductos Elevados”. Aplicando el Método de
Evaluacién establecido en el documento Forma MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por
el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, en especifico para el Rubro “EXPERIENCIA Y
ESPECIALIDAD”, Sub-Rubro “B.1 Especialidad en Qbras de viaductos Elevados”, en donde la
puntuacién se otorga en funcién de aquella propuesta, que acredite entre 1 y 3 contratos de
“Especialidad en Qbras de viaductos Elevados”, en los ltimos cinco afios.
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Para el caso en particular de “B.1 Especialidad en Obras de viaductos Elevados”, 1a propuesta que
se evalué no acredité el cumplimiento del pardmetro minimo establecido en la Precisién 6.2, foja 5
de 14, de la Junta de Aclaracién de fecha 8 de mayo de 2014 por lo que la propuesta presentada
por el consorcio de las empresas Coconal, S.A.P.l. de C.V. y Constructora Mexicana de Ferrocarril
Suburbano, S.A. de C.V. para el Sub-Rubro “B.1 Especialidad en Obras de viaductos Elevados”,
debe asignarsele la siguiente puntuacion:

| 0 PUNTOS, en el Sub-Rubro B.1 |

Sub-Rubro “B.2 Especizlidad en Obras de Edificacion”. Aplicando el Método de Evaluacidn
establecido en el documento Forma MVP 01 “Método de Evaluacidon de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, en especifico para el Rubro “Experiencia y Especialidad”,
Sub-Rubro “B.2 Especialidad en obras de Edificacion”, en donde la puntuacién se otorga en
funcién de aquella propuesta, que acredite entre 1 y 3 contratos de “Especialidad en obras de
Edificacion”, en los dltimos tres afios.

Para el caso en particular de “B.2 Especialidad en obras de Edificacion”, la propuesta conjunta
evaluada no cumple ni siquiera con el minimo requerido para la obtencion de puntos, acorde a la
Precision 6.2, foja 5 de 14, de la Junta de Aclaracién de Bases de fecha 8 de mayo de 2014 y como
consecuencia de ello a la propuesta presentada por el consorcio conformado por Coconal, S.A.P.I.
de C.V. y Constructora Mexicana de Ferrocarril Suburbano, S.A. de C.V. para el Sub-Rubro “B.2
Especialidad en obras de Edificacién”, no es posible asignarle puntuacion alguna:

| 0 PUNTOS, en el Sub-Rubro B.2

iv. Cumplimiento de contratos.

Puntuacién Puntacién
maxima obtenida

a) A quien acredite haber cumplido 1 contrato de cada sub rubro 5. 0
{“Obra de Viaductos Elevados” y “Obras de edificacion”) en los
ultimos 6 afios

b) A quien acredite haber cumplido 1 contrato de cualquiera de los 2.5 0
| subrubros (“Obra de Viaductos Elevados” y “Obras de
edificacion”) en los dltimos 6 afios

c) No acredite haber cumplido contrato alguno de los subrubros o o
mencionados ("Obra de Viaductos Elevados” y “Cbras de
edificacién”).

De la revisidn de la documentacion exhibida por ia propuesta conjunta presentada por Coconal,
S.AP.L de C.V.y Constructora Mexicana del Ferrocarril Suburbano, S.A. de C.V., se desprende que
ninguno de los contratos permite a la Convocante determinar que se trate de obras similares
(“Obra de Viaductos Elevados” y “Obras de edificacion”), pues no se proporciond informacion que
permita determinar cual es la cantidad de metros lineales de “Obras de viaductos elevados”, ni la
superficie de “Obras de edificacién” requeridos, por lo gue no es posible asignarle puntuacién
alguna en los términos dela base quinta, apartado 2, que fue modificado mediante junta de
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aclaraciones de fecha 8 de abril de 2014, y la Forma MVP 01 “Método de evaluacidon de propuestas
por el mecanismo de puntos y porcentajes”, especificamente en su apartado iv).

v. Contenido nacional.

Puntuacién Puntacién

maxima obtenida

a) Materiales, maquinaria y equipo de instalacién 1.5 1.5
permanente.

b} Mano de obra. 1.5 1.5

TOTAL 3.0 3.0

Se otorga la puntuacién maxima a la propuesta conjunta presentada por Coconal, S.AP.lde C.V.y
Constructora Mexicana del Ferrocarril Suburbano, S.A. de C.V. con fundamento en lo establecido
en el apartado |, inciso v} de la Forma MVP 01 “Método de Evaluacidén de Propuestas por el
mecanismo de Puntos y Porcentajes” {pagina 15 y 16) toda vez que en la propuesta conjunta
ofrece cumplir con el grado de contenido nacional minimo requerido para manoc de obra y para
equipo, materiales, equipos de instalacién permanente.

Con base en lo antes expuesto, la propuesta conjunia presentada por Coconal, S.A.P.l, de C.V. y
Constructora Mexicana del Ferrocarrit Suburbano, S.A. de C.V. ha obtenido una puntuacion de 24.0
{VEINTICUATRO } puntos, motivo por el cual es aplicable lo establecido en la base cuarta de la
Convocatoria donde se establece que “..Ef LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un
minimo de 37.5 puntos de los 50 mdximos que se pueden obtener para que sea objeto de
evaluacion su propuesta econdmica, conforme a lo establecido en el primer pdrrafo de la fraccion i
del articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA SFP...”, en relacién con
dispuesto en el tercer péarrafo (visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de
propuestas por el mecanismo de puntos y porcentajes”, donde se establece que “..Para la
evaluacion de las proposiciones bajo este mecanismo, en primer término se realizard Il
correspondiente o fas propuestas técnicas, determindndose solvente las que obtengan la
puntuacion de cuando menos 37.5 de los 50 madximos que se pueden obtener en su evaluacion...”, y
lo fraccidn | del lineamiento 92. del “Acuerdo por el que se emiten diversos linegmientos en materia
de adguisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010, lo gue conlieva
a determinar que la propuesta técnica presentada por el consorcio conformado por Coconal,
S.AP.L. de CV. y Constructora Mexicana del Ferrocarril Suburbano, 5.A. de CV. no sea
técnicamente solvente al haber aicanzado una puntuacién total de 24 {(VEINTICUATRO) puntos,
por lo que con fundamento en el articulo 63, fraccion Il del RLOPSRM vy el numeral 10, del
apartado B} de la base décimo cuarta de la Convocatoria (foja 40) procede su desechamiento.

2.3.2 PROPUESTA  CONIJUNTA PRESENTADA POR JAGUAR  INGENIEROS
CONSTRUCTORES, S.A. DE C.V., CONSTRUCTORA Y PAVIMENTADORA VISE, S.A. DE C.V.
RUBAU MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. y GRUPO COLLADO S.A. DE C.V.
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i. CALIDAD DE tA OBRA
Puntuacion Puntacion
maxima obtenida
a) Materiales y equipo de instalacién permanente 1 1.
b} Mano de obra 1 1.
c) Magquinaria y equipo de construccion. 2 2.
d) Organigrama del equipo de direccién y coordinacian. 3 3.
e) Descripcion de la planeacidn integral, incluyendo el 3 0.
procedimiento constructivo.
f) Programa general y programas especificos de obra con 3 3.
asignacién de recursos,
g) Sistema de Aseguramiento de Calidad 2 0.
TOTAL 15 10

La propuesta conjunta que se analiza cumpiid a cabalidad los requerimientos establecidos para ia
asignacion de puntos establecida en los sub rubros a), b) c), d) v f} anteriores, por lo que se le
asigné la maxima puntuacion posible acorde a lo establecido en la Forma MVP 01 “Método de
Evaluacion de prapuestas por el mecanismo de puntos y porcentajes”, especificamente en la
fraccién |, apartado i) Calidad de obra, y los subrubros a), b) ¢), d} y f}.

Respecto del subrubro e} relacionado con la “...Descripcion de la planeacion integral, incluyendo el
procedimiento constructivo...” en la propuesta técnica se describe el procedimiento constructivo y
planeacién de la obra, sin embargo, es omisc o incompleto en los siguientes apartados: 1.
Campafia de Mecédnica de suelos complementaria, 2. Instalaciones (hidraulicas, abastecimiento,
saneamiento y pluviales); 3. Instalaciones eléctricas de baja tensién, 4. Instalaciones de
ventilacién, 5. Instalaciones contra incendios, y 6. instalacién y montaje de elevadares y escaleras
mecanicas (proporcionadas al contratista), tal y como se aprecia en la carpeta técnica 1 de 3,
especificamente en los folios 10 a 21. Como consecuencia de lo anterior no es posible otorgar
puntuacidn alguna este subrubro, tal y como se establece en el Ultimo pérrafo del subincio e)
antes invocado En efecto, no se cumplié con la descripcidn de ia totalidad de las especialidades,
partidas, subpartidas y conceptos que integran el catilogo de conceptos o presupuesto de obra
FORMA £-7, asi como lo indicado en el proyecto y su especificaciones generales y particulares para
cumplir con la totalidad de la obra, incumpliendo con lo requerido en el Documento MVP 01
Método de Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos y porcentajes, especificamente
en la seccion |, subinciso ), parrafo tercero.

Por cuanto se refiere al subrubro g), relativo al Sistema de Aseguramiento de Calidad de la
propuesta conjunta presentada por Jaguar Ingenieros Constructores, S.A. de C.V., Constructora y
Pavimentadora Vise, S.A. de C.V.,, Rubau México, S. de R.L. de C.V. y Grupo Collado, $.A. de C.V.
propene contratar a la empresa denominada Inspectec Supervisidn y Laboratorios, S.A. de CV. y
Control y Verificacion de Calidad, S.A. de C.V., ambas para las actividades de control de calidad de
los materiales {fojas 1730 a 1830 de la Carpeta 3 de 3 dé la propuesta técnica); pero se detectd
que se omitid indicar quien o quienes llevaran el faboratorio de control de calidad por cuanto a
instalaciones, estructuras y terracerias, como es solicitado en la base quinta, apartado 4, inciso a}
de la Convocatoria.
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Aunado a lo anterior, se tomé en cuenta que a fojas 1540 a 1729 (Carpeta 3 de 3) presentd diversa
documentacion de la empresa denominada Geogrupo del Centro, S.A. de C.V., sin embargo, de
esos documento no se desprende que se haya presentada la carta compromiso de dicha empresa
para participar como subcontratista , y mucho menos se precisan los trabajos que realizarg, por lo
que se incumplié con lo previsto en la base octava, de la Convocatoria, modificada con motivo de
la respuesta que se dio a la pregunta nimero 11 presentada en las Juntas de Aclaraciones por
Construcciones Aldesem, S.A. de C.V.

En razén de lo anterior, y con fundamento en lo previsto en el inciso g) del apartado i) de la
apartado | del documento FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
mecanismo de puntos y porcentajes” no es posible asignarle punfuacién a este subrubro, en
atencién que ahi se establecié “..0 {cero) puntos, EL LICITANTE para obtener el puntaje otorgado a
este su rubro sefialado en la FORMA 01, deberd cumplir con los parémetros a) y b}, si no cumple
con lo solicitado anteriormente tendrd una cofificacion de cero (0) en este sub rubro...”

ii. Capacidad dei licitante.

Puntuacién Puntacién
maxima obtenida
a) Capacidad de los recurso humanos
a.1} Experiencia del personal en proyectos similares. 2 0
a2) Competencia o habilidad en los trabajos de acuerde a sus 4.5 0
conocimientos académicos o profesionales.
a.3} Dominio de herramientas relacionadas con la obra a 1.5 is5
ejecutar.
b) Capacidad de los recursos econémicos _ 6 6
c) Participacion de discapacitados 0.5 0
d) Subcontratacién de MIPYMES . 0.5 0
Total 15 7.5

En cuanto subrubro a.1} relativo a la experiencia del personal en proyectos similares, no se
concede puntuacidn algiuna a la propuesta conjunta debido a que en los FORMATOS CV
{CURRICULUM VITAE) del Superintendente de Proyecto (Julio Alejandro Medina Calderdn), dei
Coordinador de Viaducto Frentes | y Ii {(Benito Gerardo Lozada Quintana), Del Responsable Técnico
del Viaducto (Juan Manuel Ramirez Diaz), El Coordinador de Viaducto Frentes 3 y 4 (Héctor Hugo
Maidonado Jiménez), Responsable Técnico de Tramo de Viaducto Frente | (Serafin Garcia Perea),
todos ellos visibles en los folios 31 a 113 de la carpeta 1 de 3 de la propuesta técnica, se aprecia
que si bien refieren algunas obras con las cuales pretenden acreditar la experiencia, no existe
informacién respecto de “obras similares”, es decir, “Obras de Viaductos Elevados” y “Obras de
Edificacidn”, asi como tampoco se incluye expresamente el apartado 6 que debia tener cada una
de las curriculas donde se debia precisar fa informacion relativa a la experiencia en “Obras
similares”, por lo tanto, no se cuenta con elementos objetivos que permitan que el personal
propuesto, y al que antes se hizo mencidn tenga la experiencia requerida, motivo por el cual no se
le asigna punto alguno en este subrubro con fundamento en lo establecido en la base quinta
apartado 1 de la Convocatoria, en relacion con lo dispuesto en la FORMA MVP 01 “Método de
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Evaluacion por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, apartado 1, inciso ii), subinciso a), sub
rubro a.1 (foja 6)

Aunado a lo anterior, debe sefialarse gue el Responsable Técnico de Planificacion no cuenta con la
experiencia requerida, ya que solo acredita haber trabajado como inspector de obra y no presenta
en el punto 6 de su curriculum vitae, apartado 6, omite sefialar y/o adjuntar informacidn relativa a
la experiencia requerida para este sub rubro.

Respecto al subrubro a.2) debemos sefialar que la puntuacion asignada se determing siguiendo el
procedimiento establecido en la FORMA MVP 01, fraccion |, apartado ii), rubro a), subrubro a.2)
“..Competencia o hobilidad en el trabajo de acuerdo a sus conocimientos académicos o
profesionales...”, visible a fojas 7 a 9 de la citada forma, donde se establecen las categorias para
Superintendente del proyecto {1.0 puntos), Coordinadores (0.5 puntos) y Responsables Técnicos
(3.0 puntos}, y donde también se establecid que “..Para determinar la competencia o habilidad en
el trabajo se tomard en cuenta el nimero de proyectos similares que tiene el personal de haber
colaborado en las actividades a realizar con un cargo igual o superior al que proponga para ocupar
en los trabajos objeto de esta licitacion...”, y todo ello en relacidon con las base quinta, apartado 1
donde se establecid “..si una 0 mds personas no cumplen con los requisitos solicitados o estdn
comprometidos al mismo tiempo en o efecucion de los trabajos adjudicados por LA CONVOCANTE,
el subrubro correspondiente tendrd una colificacion de cero (G)...”

En relacidn a los puestos de Superintendente del Proyecto vy de Coordinadores donde observé la
mayor especialidad (“...nimero de proyectos similares que tiene el personal de haber colaborado
en las actividades a realizar con un cargo igual o superior al que proponga para ocupar en los
trabajos objeto de esta licitacion...”) en los siguientes casos:

Licitante Cargo Nimero de
proyectos
Mota Engil México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo de | Superintendente 28

Infraestructura, S.A. de C.V., Sacyr Construccion México, S.A. de CV. y
Tena, S.A. de C.V.

Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. Coordinador. 20

Ahora bien, en el caso concreto de la propuesta conjunta gue se analiza tenemos que el
Superintendente de Proyecto (Julio Alejandro Medina Calderén}, del Coordinador de Viaducto
Frentes | y Il {Benito Gerardo Lozada Quintana), Del Responsable Técnico del Viaducto {Juan
Manuel Ramirez Diaz), El Coordinador de Viaducto Frentes 3 y 4 {Héctor Hugo Maldonado
Jiménez)}, Responsable Técnico de Tramo de Viaducte Frente | {Serafin Garcia Perea), todos ellos
visibles en los folios 31 a 113 de la carpeta 1 de 3 de la propuesta técnica, se aprecia que si bien
refieren algunas obras con las cuales pretenden acreditar la especialidad requerida, no existe
informacién respecto de “obras similares”, es decir, “Obras de Viaductos Elevados” y “Obras de
Edificacidn”, asi como tampoco se incluye expresamente el apartado 6 que debfa tener cada una
de las curriculas donde se debia precisar la informacion relativa a la experiencia en “Obras
similares”, por lo tanto, no se cuenta con elementos objetivos que permitan que el personal
propuesto, y al que antes se hizo mencién tenga la especialidad requerida, motive por el cual no
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se le asigna puntuacién alguna a las categorias de Superintendente, Coordinadores y Responsables
Técnicos.

En relacién al apartado a.2) anterior, relativo a la competencia o habilidad en los trabajos de
acuerdo a sus conocimientos académicos o profesionales, debemos sefialar que tampoco es
posible asignarle punto alguno a la propuesta conjunta que se analiza, debido a que el proveedor
no anexd la informacién necesaria para acreditar que el personal que propone ha participado en
“Obras similares” en un cargo igual o superior para el que lo estd proponiendo a esta licitacion,
como se exige en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion por el Mecanismo de Puntos vy
Porcentajes”, especificamente en el apartado ii), rubro a), sub rubro a.2 (fojas 7 v 8).

Respecto al cumplimiento del reguerimiento del subrubro a.3]) “Dominio de herramientas
relacionadas con la obra a ejecutar” se observa que la propuesta conjunta materia de la evaluaciéon cumplié
con los parametros exigidos para acreditar dicho sub rubro, esto es presentd la informacion
requerida dentro de la cual se encuentra la carta del licitante donde se valida y garantiza que el
personal tiene el dominio de las herramientas a que se refiere la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria, en relacién con la respuesta a la pregunta 7 formulada por Mota Engil México, S.A.
de C.V.

En cuanto al subrubro b) relativo a la “Capacidad de los recursos econdmicos” dehe sefialarse la
propuesta conjunta presentd los correspondientes Estados Financieros, de los que se desprende
que la propuesta conjunta que se evalia cumple satisfactoriamente con las razones financieras
establecidas en la base quinta apartado 3, que, por cierto, fue modificada por a través de las
aclaraciones 6 y 7 formulada en la Junta de Aclaracicnes de fecha 8 de abril de 2014, motivo por el
cual es procedente asignarle a la propuesta conjunta presentada por Jaguar ingenieros
Constructores, S.A. de C.V., Constructora y Pavimentadora Vise, S.A. de C.V., Rubau México, S. de
R.L. de C.V. y Grupo Collado, S.A. de C.V. 6 puntos.

En cuanto a los subrubros ¢} y d) relativo a la “Participacion de Discapacitades” y la
“Subcontratacion de MIPYMES”, no es posible otorgar puntuacién alguna a la propuesta conjunta
que nos ocupa, debido a que a lo largo de la oferta no acredité contar con la plantilla minima de
discapacitados, ni la intencion de contratar MIPYMES, tal y como se desprende de la FORMA MVP
01 “Método de evaluacidn de propuestas por el mecanismo de puntos y porcentajes”, en su
apartado |, subinciso ii), subrubros c) y d}.

ili. Experiencia y especialidad.

Puntuacién Puntacién

maxima obtenida
a.l) Experiencia en “QObras de Viaductos Elevados”. 3. 0.6
a.2 Experiencia en “Obras de Edificacién”. 3. 0.6
b.1 Especialidad en “Viaductos Elevados”. 3. 3.
b.2) Especialidad en “Obras de Edificacién”. 3. 3.
TOTAL 12. 7.2




Subsecretaria de Transporte
Direccidn Geneoral de Transporte Fervoviario y
Multimodal

S,

SCT
SECRETARIA DF
COMUNICACIONES
Y TRANSPGRIES
La puntuacion antes indicada se determind aplicando lo establecide en ia FORMA MVP 01
“Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, en especifico
para el Rubro “Experiencia y Especialidad” del licitante,” considerando como maximo 8 ahos y
como minimo 3 afios, para obtener puntuacion, tal y comio sé estableciéd en la correspondiente
Junta de Aclaraciones de fecha 8 de abril de 2014

B

Para el caso en particular de “A.1 Experiencia en Obras de Viaductos Flevados”, 1a propuesta del
consorcio Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y de Tradeco infraestructura, S.A. de C.V., acredita 8 afios,
siendo éste el pardmetro maximo acreditable, acorde a la Precision 6.2, foja 5 de 14, de la Junta de
Aclaracién de Bases de fecha 8 de abril de 2014 y dado que la propuesta presentada por el
consorcio de las empresas Jaguar Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. Constructora vy
Pavimentadora Vise, S.A. de C.V., Rubau México, S. de R.L. de C.V. y Grupo Collado, S.A. de C.V.
para el Sub-Rubro “A.1” Experiencia en Obras de Viaductos Elevados”, fue de 4 afios, por lo que
siguiendo la formula contenida en la FORMA MVP 01 (Fojas 13 y 14} obtiene la siguiente
puntuacién:

Afios acreditados de la propuesta — Base minima de
afos '

.. " X 3.0 = Puntos
Maximo de afios de entre las propuestas solventes - .
. o Cbtenidos
Base minima de afios
4-3 X 3.0 = 0.6 PUNTOS,
8-3 en el Sub-Rubro A.1

En cuanto al subrubro “A.2 Experiencia en Obras de Edificacion”, se aplicé lo establecido en fa
FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y
Porcentajes”, en especifico para el Rubro “Experiencia y Especialidad”, Sub-Rubro “A.2 Experiencia
en Obras de Edificacién”, en donde la puntuacidn se otorga en funcién de aquella propuesta, que
acredite el maxime de afios de “EXPERIENCIA”, considerando como maximo 8 afios y como
minimo 3 afios, para obtener puntuacién.

Para el caso en particular del subrubro “A.2 Experiencia en Obras de Edificacion”, la propuesta del
consorcio Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y de Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V., acredita 8 afios,
siendo éste el parametro maximo acreditable, acorde a la Precision 6.2, foja 5 de 14, de la Junta de
Aclaracion de fecha 8 de mayo de 2014 y dado que la propuesta presentada por el consorcio de las
empresas Jaguar Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. Constructora y Pavimentadora Vise, S.A. de
C.V., Rubau México, 5. de R.L. de C.V. y Grupo Collado, 5.A. de C.V. para el Sub-Rubro “A.2
Experiencia en Obras de Edificacion”, fue de 4 aiios, por lo que aplicando la correspondiente
formula contenida en las fojas 13 y 14, se obtiene la siguiente puntuacion:
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Afos acreditados de la propuesta —Base minimade X 3.0 = Puntos
afios Obtenidos
Maximo de aiios de entre las propuestas solventes -
Base minima de afios

4-3 X 3.0 =0.6 PUNTOS,
en el Sub-Rubre A.2
8-3

Respacto del Sub-Rubro “B.1 Especialidad en Obras de Viaductos Elevados” se aplicé el Método
de Evaluacidn establecido en el documento “Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, Forma MVP 01, en especifico para el Rubro “EXPERIENCIA Y
ESPECIALIDAD”, Sub-Rubro “B.1 Especialidad en Cbras de Viaductos Elevados”, en donde la
puntuacién se otorga en funcion de aquella propuesta, que acredite entre 1 y 3 contratos de
“Especialidad en Obras de Viaductos Elevados”, en los Gltimos cinco afios.

Para el caso en particular de “B.1 Especialidad en Obras de Viaductos Elevados”, la propuesta
superd incluso el pardmetro acreditable, acorde a la Precision 6.2, foja 5 de 14, de fa Junta de
Aclaracion de Bases de fecha 8 de mayo de 2014 y dado que la propuesta presentada por el
consorcio de las empresas Jaguar Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. Constructora vy
Pavimentadora Vise, 5.A. de C.V., Rubau México, 5. de R.L. de C.V. y Grupo Collado, S.A. de C.V,,
para el Sub-Rubro “B.1 Especialidad en Obras de Viaductos Elevados”, fue de 9 contratos, por lo
que obtiene la puntuacion maxima posible, conforme a continuacion se indica:

3.0 PUNTOS, en el Sub-Rubro B.1

En relacién al subrubro “B.2 Especialidad en Obras de Edificacién” también se llevé a cabo la
aplicacion de la formula contenida en el Método de Evaluacion establecido en el documento
“Método de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, Forma MVP
01, en especifico para el Rubro “EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD”, Sub-Rubro “B.2 Especialidad en
QObras de Edificacién” {foja 14 y 15), en donde {a puntuacién se otorga en funcidn de aquella
propuesta, que acredite entre 1 y 3 contratos de “Especialidad en Obras de Edificacidon”, en los
dltimos tres afos.

Para el caso en particular del sub rubro “B.2 Especialidad en Obras de Edificacion”, la propuesta
supero incluso el parametro acreditable, acorde a la Precisién 6.2, foja 5 de 14, de la Junta de
Aclaracién de Bases de fecha 8 de mayo de 2014 y dado que {a propuesta presentada por el
consorcio de las empresas laguar Ingenieros Constructores, S.A. de CV. Constructora vy
Pavimentadora Vise, S.A. de C.V., Rubau México, S. de R.L. de C.V. y Grupo Collado, S.A. de C.V,,
para el Sub-Rubro “B.2 Especialidad en Obras de Edificacion”, fue de 4 contratos, obtiene la
siguiente puntuacion:
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3.0 PUNTOS, en el Sub-Rubro B.2
iv. Cumplimiento de contratos.
Puntuacion Puntacion
mdxima obtenida
a) A quien acredite haber cumplido 1 contrato de cada 5. 5

subrubro (“Obra de Viaductos Elevados” y “Obras de
edificacién”) en los titimos 6 afios

b}) A quien acredite haber cumplido 1 contrato de cualquiera 2.5 N.A
de los subrubros (“Obra de Viaductos Elevados” y “Obras
de Edificacion”) en los Gltimos 6 afios

c) No acredite haber cumplido contrato alguno de los 0 N.A
subrubros mencionados {“Obra de Viaductos Elevados” y
“Obras de edificacion”). .

TOTAL , 5 5

En relacién al requisito de cumplimiento de contrato se otorga a la propuesta conjunta presentada
por Jaguar Ingenieros Constructores, S.A. de C.V., Constructora y Pavimentadora Vise, S.A. de C.V.,
Rubau México, S. R.L. de C.V. y Grupo Collado, S.A. de C.V. un total de 5 puntos, debido a que
acreditd haber cumplido 1 contrato de “Obra de Viaductos Elevados” y otro de “Obras de
Edificacion” en los Ultimos seis afios, tal v como lo dispone la Forma MVP 01 “Método de
Evaluacion de propuestas por el mecanismo de puntos y porcentaje” en su apartado “.iv.
Cumplimiento de contratos..”, modificado mediante la aclaracién nimero 8 formulada por la

Convocante en la Junta de Aclaraciones que tuvo verificativo el 28 de marzo de 2014.

v. Contenido nacional.

Puntuacién Puntacién
maxima. obtenida.
a) Materiales, magquinaria y equipo de instalacién 1.5 15
permanente.
b} Mano de obra. 1.5 1.5
TOTAL 3.0 3.0

Se otorga la puntuacidn mdaxima a la propuesta conjunta que se evaliia con fundamento en lo
establecido en el apartado |, inciso v) de la Forma MVP 01 “Método de Evaluacidn de Propuestas
por el mecanismo de Puntos y Porcentajes” (pagina 15 y 16) toda vez que en la propuesta conjunta
ofrece cumplir con el grado de contenido nacional minimo requerido tanto para mano de obra,
como para equipo, materiales y equipos de instalacion permanente.

Con base en lo antes expuesto, la propuesta conjunta presentada por laguar Ingenieros
Constructores, S.A. de C.V., Construcciones y Pavimentadora Vise, S.A. de C.V., Rubau México, 5.
de R.L. y Grupo Collado, S.A. de C.V. ha obtenido una puntuacién de 32.7 (TREINTA Y DOS PUNTO
SIETE} puntos, motivo por el cual es aplicable lo establecide en la base cuarta de la Convocatoria
donde se establece que “..El LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5
puntos de los 50 mdximos que se pueden obtener para que sea objeto de evaluacion su propuesta
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econdémica, conforme a lo establecido en el primer pdrrafo de la fraccién 1 del articulo 63 de EL
REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA SFP...”, en relacign con dispuesto en el tercer
parrafo (visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de propuestas por el
mecanismo de puntos y porcéntajes”, donde se establece que “..Paro lo evaluacion de las
proposiciones bajo este mecanismo, en primer término se realizard la correspondiente d las
propuestas técnicas, determindndose solvente las que obtengan la puntuacion de cuando menos
37.5 de los 50 maximos que se pueden obtener en su evaluacion...”, v la fraccién | del lineamiento
92. del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con fas mismas publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010, lo que conlleva a determinar que
la propuesta técnica presentada por el consorcio conformade por Coconal, S.APL de CV. y
Constructora Mexicana del Ferrocarril Suburbano, S.A. de C.V. no sea técnicamente solvente al
haber alcanzado una puntuacion total de 32.7 (TREINTA Y DOS PUNTO SIETE), por lo que con
fundamento en el articulo 63, fraccién li del RLOPSRM vy el numeral 10, del apartado B) de la base
décimo cuarta de la Convocatoria (foja 40) procede su desechamiento.

2.3.3 PROPUESTA CONJUNTA PRESENTADA POR CONSTRUCTORA DE PROYECTOS
VIALES DE MEXICG, S.A. DE C.V. Y ESTRUCTURAS DIVA, S.A. DE C.V.

i. CALIDAD DE LA OBRA.
Puntuacion Puntacién
maxima obtenida
a) Materiales y equipo de instalacién permanente 1 1.
b} Mano de obra 1 1.
c) Maquinaria y equipo de construccion. 2 2.
d) Organigrama del equipo de direccidn y coordinacidn. 3 3.
e} Descripcion de la planeacion integral, incluyendo el 3 3
procedimiento constructivo.
f} Programa general y programas especificos de obra con 3 3.
asignacion de recursos.
g) ‘Sistemna de Aseguramiento de Calidad 2 0.
TOTAL 15 13.

La propuesta conjunta materia de la evaluacion cumplié con los requerimientos establecidos en
los sub rubros a), b}, c) d) e}, y f}, mientras que en el casc del sub rubro g}, relativo al Sistema de
Aseguramiento de Calidad de la propuesta conjunta presentada por Constructora de proyectos
Viales de México, S.A. de C.V. y Estructuras Diva, S.A. de C.V. propone subcontratar a las empresas
denominadas Laboratorio Nacional de la Construccidon, S.A. de C.V,, Lari Ingenieros Asesores, S.A.
de C.V., Proyectos Asesoria y Control de Calidad, S.A. de C.V.,, Inspectec Supervision y Laboratorios,
S.A. de C.V. para el efecto de que le presten los servicios de laboratorios y personal respectivo; sin
embargo, si se revisan los folios 1132 a 1251 de la Capeta Técnica 2 de 2 se aprecia que se omitio
exhibir la carta compromiso suscrita por los representes de dichas empresas, tal y como se exigia
en la base octava de la Convocatoria, modificada con la respuesta que se dio a la pregunta 8 de la
empresa Consirucciones Aldesem, S.A. de C.V. donde se establecié que los trabajos de laboratorio
de calidad podian ser subcontratados, y por tanto, el licitante estaba obligado a “...presentar los
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escritos de sus subcontratistas en los que cada uno manifieste su compromiso de participar...”,
como consecuencia de lo anterior, no es posible otorgar puntuacion alguna a la propuesta que se
evalda en el subrubro “Sistemao de Aseguramiento de Calidad”

ii. Capacidad del licitante.

Puntuacion Puntacion
maxima obtenida
a) Capacidad de ios recurso hurmanos.
a.l} Experiencia del personal en proyectos similares. 2 0.3
a2) Competencia o habilidad en los trabajos de acuerdo a sus 45 0.4
conocimientos académicos o profesionales.
a.3) Dominio de herramientas relacionadas con la chra a 1.5 1.5
ejecutar.
b} Capacidad de l0s recursos econdmicos. 6 6
c) . Participacion de discapacitados. 0.5 0
d) Subcontratacion de MIPYMES. 0.5 0
TOTAL 15 8.3

Respecto al subrubro a.l) la puntuacion asignada se determind siguiendo el procedimiento
establecido en la FORMA MVP 01, fraccion |, apartado ii), rubro a), sub rubro a.1) “..Experiencia
del personal en proyectos similares a los del presente procedimiento..”, visible a fojas 6y 7 de la
citada forma donde se establecen las categorias para Superintendente (0.5 puntos}, Coordinador
(0.3 puntos) y Responsables técnicos {1.2 puntos} , en relacién con ias base quinta, apartado 1
donde se establecié “..si uha o mds persongs no cumplen con los requisitos solicitados o estan
comprometidos al mismo tiempao en la ejecucion de los trabajos adjudicados por LA CONVOCANTE,
el subrubro correspondiente tendrG una calificacion de cero (0)...”

En el caso concreto, a la propuesta conjunta presentada por el consorcio conformado por
Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C.\V. y Estructuras Diva, S.A. de C.V. no es
posible asignarle puntuacidn alguna en el caso de los Responsables Técnicos, dado que no es
posible dar validez alguna al curriculum presentado respecto del Responsable Técnico de
Planificacién ya que no viene firmado, y por tanto, no puede ser utilizado para acreditar
experiencia por una parte, y por la otra el Responsable Técnrico de Estructuras de Estaciones
pretende acreditar la experiencia laborando en dos diferentes proyectos al mismos tiempo, pero
con la particularidad de gue esas obras se llevaron a cabo en diferentes paises, por fo que resulta
invergsimil la informacidn presentada.

Como consecuencia de lo anterior se asigna la puntuacion correspondiente tomando en cuenta fos
afios de experiencia y la férmula a la que se hace referencia en las citadas fojas 6 y 7 de la FORMA
MVP 01 “Métodos de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”,
obteniéndose el siguiente resuitado.

Afios de experiencia. SUPERINTENDENTE. COORDINADOR.
Consorcio 10.5 10.1
Maxima observada 23 21.8
Puntuacidn 0.2 0.1
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Respecto al subrubro a.2) debemos sefialar que la puntuacion asignada se determind siguiendo el
procedimiento establecido en la FORMA MVP 01, fraccion |, apartado ii}, rubro a}, subrubro a.2)
“..Competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo a sus conocimientos académicos o
profesionales...”, visible a fojas 7 a 9 de la citada forma, donde se establecen las categorias para
Superintendente del proyecto {1.0 puntos), Coordinadores (0.5 puntos) y Responsables Técnicos
{3.0 puntos), y donde también se establecio que “...Para determinar la competencia o habilidad en
el trabajo se tomara en cuenta el numero de proyectos similares que tiene el personal de haber
colaborado en las actividades a realizar con un cargo igual o superior al que proponga para ocupar
en los trabajos objeto de esta licitacidn...”, y todo ello en relacién con las base quinta, apartado 1
donde se establecid “..si una 0 mds personas no cumplen con los requisitas solicitados o estdn
comprometidos al mismo tiempo en fa efecucion de los trabajos adjudicados por LA CONVOCANTE,

el subrubro correspondiente tendrd una calificacion de cero (0)...”.

En relacién a los puestos de Superintendente del Proyecto y de Coordinadores donde observd la
mayor especialidad (“..ntimero de proyectos similares que tiene ef personal de haber colaborado
en las actividades a realizar con un cargo igual o superior al que proponga para ocupar en los
trabajos objeto de esta licitacion...”} en los siguientes casos:

Licitante. Cargo Niimero de
proyectos
Mota Engil México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo de | Superintendente 28

Infraestructura, S.A. de C.V., Sacyr Construccion México, S.A. de CV. y
Tena, S.A.de C.V.

Tradeco Urbana, 5.A. de C.V. y Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. Coordinador. 20

Ahora bien, en el caso concreto de la propuesta conjunta que se analiza tenemos que respecto del
Responsable Técnico de Planificacidn se presentd un Curriculum Vitae que no viene firmado, y por
tanto, no puede ser utilizado para acreditar experiencia por una parte, y por la otra el Responsable
Técnico de Estructuras de Estaciones pretende acreditar la experiencia laborando en dos
diferentes proyectos al mismos tiempo, pero con la particularidad de gue esas obras se llevaron a
cabo en diferentes paises, por lo que resulta inverosimit la informacion presentada, motivo por el
cual no se le asigna puntuacion alguna a la categoria de Responsables Técnicos.

Respecto de las categorias de Superintendente y Coordinadores se asigna la puntuacion conforme
al procedimiento indicado en ia forma MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, conforme se muestra a continuacion:

Cargo Observaciones cantidad de contratos Base 1.00 punto
g Mas alta® Propia Proporcién Calificacién
Superintendente 28 6 21.43% 0.2
1 punto maximo

*Mota-Engil México, S.A. de C.V. y Consorciados

Observaciones cantidad de contratos Base 0.5 punto

Cargo

Mds alta* Propia Proporcién Calificacién
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Coordinadores
20 7 35% 0.2
0.5 punto

*Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y Consorciados

Respecto al cumplimiento del requerimiento del sub rubro a.3) Dominio de herramientas
relacionadas con la obra a ejecutar se observa que la propuesta conjunta materia de la evaluacion
cumplié con los parametros exigidos para acreditar dicho sub rubro, esto es presentd la
informacién requerida dentro de la cual se encuentra la carta del licitante donde se valida y
garantiza que el personal tiene el dominio de las herramientas a que se refiere la base quinta,
apartado 1 de la Convocatoria, en relacion con la respuesta a la pregunta 7 formulada por Mota
Engil México, 5.A. de C.V.

En cuanto al sub rubro b} relativo a la Capacidad de los recursos econémicos, la propuesta
conjunta presentd los Estados Financieros que fueron solicitados, de los que se desprende que la
propuesta que se evalla cumple con las razones financieras establecidas en la base quinta
apartado 3, y lo establecido en las precisiones formuladas por la Convocante en la Junta de
Aclaraciones de fecha 8 de abril de 2014, por lo que es procedente otorgarle a esta propuesta 6
puntos

En cuanto a los sub rubros c) y d) relativo a la Participacion de Discapacitados y la Subcontratacion
de MIPYMES, no es posible otorgar puntuacion alguna a la propuesta conjunta gue nos ocupa,
debido a que a lo largo de la oferta no acreditd contar con la plantilla minima de discapacitados, ni
la intencién de contratar MIPYMES, de conformidad con lo establecido en la FORMA MVP 01
“Método de evaluacidn de propuestas por el mecanismo de puntos y porcentajes”, en su apartado
I, inciso i} sub rubros c) y d)} {PAGINA 11).

iil. Experiencia y especialidad.

Puntuacion Puntacién

maxima. obtenida.
a.1) Experiencia en “Obras de Viaductos Elevados”. 3. 1.2
a.2) Experiencia en “Obras de Edificacion”. 3. C.
b.1) Especialidad en “Viaductos Elevados”. 3. 3.
b.2) Especialidad en “Obras de Edificacién”. 3. 0.
TOTAL: 12. 4.2

En la evaluacion del subrubro “a.l) relacionado con la Experiencia en obras de viaductos
elevados” se aplicd lo establecido en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por
el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, en especifico para el Rubro “EXPERIENCIA Y
ESPECIALIDAD”, subrubro “A.1 Experiencia en obras de viaductos elevados”, en donde la
puntuacion se otorga en funcidn de aquella propuesta, que acredite el maximo de afios de
“EXPERIENCIA”, considerando como maximo 8 afies y como minimoe 3 afios, para obtener
puntuacién.

Para el caso en particular del sub rubro “A.1 Experiencia en obras de viaductos elevados”, la
propuesta del consorcio Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y de Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V,,
acredita 8 anos, siendo éste el parametro maximo acreditable, acorde a la Precision 6.2, foja 5 de
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14, de la junta de Aclaracion de Bases de fecha 8 de mayo de 2014 y dado que la propuesta
presentada por el consorcio de las empresas Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de
C.V.y Estructura Diva, S.A. de C.V,, para el subrubro “A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS DE VIADUCTOS
ELEVADOS”, fue de 5 (cinco) afios, la puntuacion se le asigna conforme a lo que a continuacidn se
indica:

Afios acreditados de la propuesta — Base minima de
afios
Maximo de afios de entre las propuestas solventes —
Base minima de afios

X 3.0 = Puntos
Obtenidos

w

-3 X 3.0=1.2 PUNTOS,

3-3 en el Sub-Rubro A.1

En cuanto al subrubro “A.2 Experiencia en Obras de Edificacién” también se aplicd el criterio
establecido en la FORMA MVP 01 “Método de Evaituacién de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Porcentajes” para efectos de determinar la puntuaciéon que debe asignarse, debiendo
tomarse en cuenta que la puntuacién se otorga en funcién de aguella propuesta gue acredite el
maximo de afios de “Experiencia”, considerando como maximo 8 afios y como minimo 3 afios,
para abtener puntuacion.

Para el caso en particular debe tomarse en cuenta que la propuesta conjunta presentada por
Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V., acredité 8 afios, siendo éste el
parametro maximo acreditable, acorde a la Precisién 6.2, foja 5 de 14, de la Junta de Aclaracién de
Bases de fecha 8 de mayo de 2014 y dado que la propuesta presentada por el consorcio de las
empresas Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V. y Estructura Diva, S.A. de C.v,,
para el subrubro “A.2 Experiencia en Obras de Edificacidn”, no acredita experiencia en el sub
rubro de “Obras de Edificacidn se le debe asignar la puntuacion conforime a lo que a continuacidn
se indica:

| OPUNTOS,enelSub-Rubro A2 |

Especialidad en obras de Viaductos Elevados. Para evaluar este apartado se aplicé la FORMA MVP
01 “Método de Evaluaciéon de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, en
especifico para el Rubro “Experiencia y Especialidad”, subrubro “B.1 Especialidad en Obras de
Viaductos Elevados”, en donde la puntuacidn se otorga en funcion de aquella propuesta, que
acredite entre 1 y 3 contratos de “Especialidad en Obras de Viaductos Elevados”, en los Gitimos
cinco afios.

Para el caso en particular del sub rubro “B.1 Especialidad en Obras de Viaductos Elevados”, la
propuesta conjunta que se analiza superd incluso el parametro maximo acreditable, acorde a la
Precision 6.2, foja 5 de 14, de la junta de Aclaracién de Bases de fecha 8 de mayo de 2014 ya que
acreditd 5 contratos, por lo que debe asignarsele la siguiente puntuacidn:
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3.0 PUNTOS, en el Sub-Rubro B.1

subrubro “B.2 Especialidad en obras de edificacion”. La evaluacidn de este apartado se llevd a
cabo con base en el método establecide en la FORMA MVP 01“Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, en especifico para el Rubro “EXPERIENCIA
Y ESPECIALIDAD”, Sub-Rubro “B.2 Especialidad en Obras de Edificacién”, en donde la puntuacion
se otorga en funcion de aquella propuesta, que acredite entre 1 y 3 contratos de “Especialidad en
Obras de Edificacidn”, en los Gltimos tres afics.

Para el caso en particular de “B.2 Especialidad en Obras de Edificacién”, la propuesta presentada
por el consorcio Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V. y Estructura Diva, S.A. de
C.V. no acredité especialidad en “Obras de Edificaciéon”, por lo gue no procede la asignacion
puntuacién alguna conforme a lo siguiente:

| 0 PUNTOS, en el Sub-Rubro B.2 |

iv. Cumplimiento de contratos.

Puntuacion Puntacion
madxima obtenida
a} A guien acredite haber cumplido 1 contrato de cada 5. N.A

subrubre (“Obra de Viaductos Elevados” y “Obras de
edificacidn”) en los dftimos 6 afios

b) A quien acredite haber cumplido 1 contrato de cualquiera 25 2.5
de los subrubros {“Obra de Viaductos Elevados” y “Obras
de edificacién®) en los Gitimos 6 afios

<) No acredite haber cumplido contrato alguno de los 0. N.A
subrubros mencionados (“Obra de Viaductos Elevados” y
“Obras de edificacion”).

TOTAL 5 2.5

La puntuacién obtenida en el apartado de cumplimiento de contrato es de 2.5 toda vez que de la
propuesta técnica se desprende que sélo acredité haber cumplido con un contrato relativo a
“Obra de Viaductos Elevados”, omitiendo acreditar el cumplimiento de contratos relacionados
“Obras de Edificacion, y esto se sustenta en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, particularmente en el inciso iv), visible a
foja 15, en relacidn con lo establecido en la funta de Aclaraciones que tuvo verificativo el 8 abril de
2014.

v. Contenido nacional.

Puntuacién Puntacién

_ maxima obtenida
a) Materiales, maquinaria y equipc de instalaciéon permanente. 15 1.5
b) Mano de obra. 1.5 15
TOTAL 3.0 3.0
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Se otorga la puntuacién maxima a la propuesta conjunta de Constructora de Proyectos Viales de
México, S.A. de C.V. y Estrucutras Diva, S.A. de C.V. que se evalia con fundamento en lo
establecido en el apartado |, inciso v) de ia Forma MVP 01 “Método de Evaluacidn de Propuestas
por el mecanismo de Puntos y Porcentajes” {especificamente en las pagina 15 y 16) toda vez que
en la propuesta conjunta ofrece cumplir con el grado de contenido nacional minimo requerido
tanto para mano de obra, como para equipo, materiales y equipos de instalacién permanente.

Con base en lo antes expuesto, la propuesta conjunta presentada por Constructora de Proyectos
Viales de México, S.A. de C.V. y Estrucutras Diva, S.A. de C.V. ha obtenido una puntuacion de 3%
(TREINTA Y UNO) puntos, motivo por el cual es aplicable lo establecido en la base cuarta de la
Convocatoria donde se establece que “..Ef LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un
minimo de 37.5 puntos de los 50 maximos que se pueden obtener pora que sea objeto de
evaluacion su propuesta econémica, conforme a fo establecido en el primer pdrrafo de la fraccion If
del articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA SFP...”, en relacidén con
dispuesto en el tercer parrafo (visible a foja 2} de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de
propuestas por el mecanismo de puntos y porcentajes”, donde se establece que “..Pora lo
evaluacion de las proposiciones bajo este mecanismo, en primer término se realizarg lo
correspondiente a las propuestas técnicas, determindndose sclvente las que obtengan la
puntuacion de cuando menos 37.5 de los 50 maximos que se pueden obtener en su evagluacion...”, y
la fraccién | del lineamiento 92. del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materig
de adguisiciones, arrendamientos y servicios y de obras ptblicas y servicios relacionados con las
mismas publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010, lo que conileva
a determinar que la propuesta técnica presentada por el consorcio conformado por Coconal,
S.APIL de CV. y Constructora Mexicana del Ferrocarril Suburbano, S.A. de CV. no sea
técnicamente solvente al haber alcanzade una puntuacién total de 31 (TREINTA Y UNQ) puntos,
por lo que con fundamento en el articulo 63, fraccion 1i del RLOPSRM vy el numeral 10, del
apartado B) de la base décimo cuarta de la Convocatoria (foja 40) procede su desechamiento.

2.3.4 PROPUESTA CONJUNTA PRESENTADA POR TRADECO URBANA, S.A. DE CV. Y
TRADECO INFRAESTRUCTURA, S.A. DE C.V.

i. CALIDAD DE LA OBRA.

Puntuacién Puntacién
maxima obtenida
a) Materiales y equipo de instalacion permanente 1 1.
bh) Mano de obra 1 1.
c) Maquinaria.y equipo de construccién. 2 2.
d} Organigrama del equipo de direccién y coordinacidn. 3 3.
e) Descripcion de la planeacién integral, incluyendo el 3 3.
procedimiento constructivo.
f} Programa general y programas especificos de obra con 3 3.
asignacion de recursos.
g) Sistema de Aseguramiento de Calidad 2 0.
TOTAL 15 13.
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La propuesta conjunta materia de la evaluacion cumplid con los requerimientos establecidos en
los sub rubros a), b), ¢} d) e}, y f}, mientras que en el caso del subrubro g}, relativo al Sistema de
Aseguramiento de Calidad de la propuesta conjunta presentada por Tradeco Urbana, S.A. de C.V.y
Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. propone subcontratar a la empresa denominadas Laboratorio
Nacional de Construccién, S.A. de C.V. para el efecto de que le presten los servicios de laboratorios
de control de calidad de materiales de construccion; sin embargo no presenta dentro de su
propuesta de laboratorio de control de calidad para el caso de las instalaciones y estructuras como
se requiere en la Base quinta, apartado 4, inciso a} de la Convocatoria, y como consecuencia de
ello no es procedente asignarle puntuacion alguna en este sub rubro, toda vez que no cumplio con
los dos pardmetros establecidos en el inciso g) {foja 5) del apartado i} de la fraccién [ de la Forma
MVP O1.

ii. Capacidad del licitante.
Puntuacién Puntacién
mdxima cbtenida
a) Capacidad de los recurso humanos
a.1) Experiencia del personal en proyectos similares. 2 0.8
a2) Competencia o habilidad en los trabajos de acuerdo a sus 4.5 12
conocimientos académicos o profesionales.
a.3) Dominio de herramientas relacionadas con la obra a 1.5 0.6
ejecutar.
b} Capacidad de los recursos econdmicos 6 6
c) Participacién de discapacitados g5 0.5
d) Subcontratacion de MIPYMES 0.5 0.2
Total 15 9.3

Respecto al subrubro a.1) la puntuacion asignada se determiné siguiendo el procedimiento
establecido en la FORMA MVP 01, fraccidn |, apartado ii), rubro a), subrubro a.1} “...Experiencia del
personal en proyectos similares a los del presente procedimiento..”, visible a fojas 6 y 7 de la
citada forma donde se establecen las categorias para Superintendente (0.5 puntos), Coordinador
{0.3 puntos) y Responsables técnicos (1.2 puntos} , en relacién con las base quinta, apartado 1
donde se establecié “...si una o mas personas. no cumplen con los requisitos solicitados o estén
comprometidos al mismo tiempo en la ejecuciéon de los trabajos adjudicados por LA
CONVOCANTE, el subrubro correspondiente tendra una calificacion de cero {0)..."”

£n el caso concreto, a la propuesta conjunta presentada por ef consorcio conformado por Tradeco
Urbana, S.A. de C.V. y Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. no es posible asignarie puntuacion
alguna en el caso de los responsables técnicos, dado que en el caso del Responsable Técnico de
Mediciones y Presupuesto no cumple con la experiencia minima requerida de 5 afios en proyectos
similares, y en el caso del Responsable Técnico de Servicios Afectados y Reposicion no se presentd
la carta donde el licitante valide y garantice el dominic de las herramientas, requisitos estos
establecidos en la base quinta, apartado 1 de la convocatoria y al darse respuesta a la pregunta 7
de Mota Engil México, S.A. de C.V.

Como consecuencia de lo anterior se asigna la puntuacidn correspondiente tomando en cuenta los
afios de experiencia del superintendente y del coordinador y la férmula a la que se hace referencia
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en las citadas fojas 6 y 7 de la FORMA MVP 01 “Métodos de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, obteniéndose el siguiente resultado.

Afios de experiencia SUPERINTENDENTE COORDINADOR
Consorcio: 216 21.8
Miximo observado: 23 21.8
Puntuacion: 0.50 0.30

Respecto al subrubro a.2} debemos sefialar que la puntuacién asignada se determind siguiendo el
procedimiento establecido en la FORMA MVP 01, fraccidn i, apartado ii), rubro a), subrubro a.2)
“..Competencia o hobilidad en el trabajo de acuerdo a sus conocimientos académicos o
profesionales...”, visible a fojas 7 a 9 de la citada forma, donde se establecen las categorias para
Superintendente del proyecto (1.0 puntos), Coordinadores (0.5 puntos) y Responsables Técnicos
{3.0 puntos), y donde también se estableciéd que “..Para determinar lo competencia o habilidad en
ef trabajo se tomard en cuenta el numero de proyectos similares que tiene el personal de haber
colaborado en lgs actividades a realizar con un cargo igual o superior al que proponga para ocupar
en los trobajos objeto de estg licitocion...”, y todo ello en relacién con las base quinta, apartade 1
donde se establecid “..si ung o mads personas no cumplen con los requisitos solicitados o estdn
comprometidos af mismo tiempo en la ejecucion de los trabajos adjudicados por LA CONVOCANTE,
el subrubro correspondiente tendrd una calificacion de cero (0)...”.

En relacién a los puestos de Superintendente del Proyecto y de Coordinadores donde observo la
mayor especialidad (“..nimero de proyectos similares que tiene el personal de haber colaborado
en las actividades a realizar con un cargo igual o superior al que proponga para ocupoar en los
trabajos objeto de esta licitacion...”) en los siguientes casos:

Licitante. . Cargo Namero de
] proyectos
Mota Engil México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo de | Superintendente 28

Infraestructura, S.A. de C.V., Sacyr Construccién México, S.A. de CV.y
Tena, S.A. de C.V.

Tradeco Urbana, S5.A. de C.V. y Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. Coordinador. 20

Ahora bien, en el caso concreto de la propuesta conjunta que se analiza tenemos no es posible
asignar puntuacion alguna al apartado de Responsables Técnicos, debido a que se observo que se
pretendié acreditar la especialidad del Responsable Técnico de Estructura de Estaciones con un
Curriculum Vitae donde se indica que labord en dos proyectos en 2 paises diferentes al mismo
tiempo, por lo que la informacion presentada resulta inverosimil; por otra parte respecto del
Responsable Técnico de Seguridad y Salud se presenté un Curriculum Vitae donde la
“especialidad” que reporta en su mayoria es en el rubro de hospitales, pero no asi en proyectos
similares, motivo por el cual no se le asigna puntuacién alguna a la categoria de Responsabies
Técnicos.
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Respecto de las categorias de Superintendente y Coordinadores se asigna Ia puntuacion conforme
al procedimiento indicado en la forma MVP 01 “Método de Evaluacidén de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, conformie sé muestra a continuacion:

Careo Observaciones cantidad de contratos Base 1,00 punto
& Mas alta* Propia Proporcion Calificacién
S intend
uperintendente 28 6 21.43% 0.2
1 punto maximo

*Mota-Engil México, S.A. de C.V. y Consorciados

Careo Ohservaciones cantidad de contratos Base 0.5 punto
8 Mas alta™ Propia Proporgidn Calificacién
Coordinadores 20 - 359 0.2
0.5 punto |

*Tradeco Urbana, $.A. de C.V. y Consorciados

Por cuanto se refiere al sub rubro a.3) relativo al “...Dominio de herramientas relacionados con la
obra a ejecutar...” no es posible asignar puntuacion alguna a la propuesta conjunta presentada por
Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. con fundamento en lo
establecido en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria y la respuesta que se otorgd al
responder la pregunta nimero 7 de Mota Engil México, S.A. de C.V., donde se establecid que el
dominio de las herramientas solicitadas debia acreditarse a través de una carta donde el licitante
valide y garantice que el personal tiene el dominio de las herramientas a que se refiere la parte de
la Convocatoria antes invocada.

Lo anterior se desprende del hecho que en la Carpeta Técnica nlimero 1, especificamente en los
folios 268 a 275 se exhibid el Curriculum Vitae Resumido de José Manuel Sandoval Herndandez; sin
embargo, no se encontré carta alguna del licitante donde se valide y garantice que dicha perscna
tiene el dominio de la herramienta a que se refiere la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria,
y como consecuencia de lo anterior es aplicable la dltima parte de la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de las Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, fraccién |, apartado iij ,
rubro a), sub rubro A.2 Dominio de herramientas relacionadas con la obra a ejecutar, en cuya

ultima parte se establecié “..El no integrar fa documentacion comprobatoria serd motive de no
otorgamiento de puntos...”.

Por cuanto se refiere al subrubro b) relativo a la “Capacidad de los recursos economicos” debe
sefialarse que la propuesta conjunta gue nos ocupa presentd de manera correcta y completa los
Estados Financieros solicitados, de los que se desprende que cumple con todas las razones
financieras establecidas en la base quinta, apartado 3 de la Convocatoria, la cual fue objeto de
modificacién mediante las precisiones 5 y 6 que se llevaron a cabo en la Junta de Aclaraciones de
fecha 28 de marzo de 2014. Como consecuencia de lo anterior, es procedente asignar a la
propuesta conjunta presentada por Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y Tradeco Infraestructura, S.A. de
C.V. la puntuacién maxima, esto es 6 puntos.

Por cuanto se refiere al subrubro c) relativo a la Participacidn de discapacitados, debe otorgarse a
esta propuesta conjunta un total de 0.5 punto, conforme a lo establecido en la MVP 01 Métodos
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de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, fraccién |, apartado ii),
sub rubro c) toda vez que demostré que en su planta laboral cuenta con al menos cinco por ciento
de personas con discapacidad,

Por cuanto al sub rubro d} relativo a la subcontratacién de MIPYMES se observa que a la
propuesta conjunta que se analiza se le asignan 0.2 puntos, en funcion de la aplicacién de la
formula contenida en la FORMA MVP 01, “Métodos de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, especificamente en la fraccion, incise 2, subinciso d),

iii. Experiencia y especialidad.

Puntuacion Puntacion

maxima obtenida
a.l} Experiencia en “Obras de Viaductos Elevados”. 3. 3.
a.2) Experiencia en “Obras de Edificacion”. 3. 3.
b.1} Especialidad en “Viaductos Elevados”. 3. 3.
b.2) Especialidad en “Obras de Edificacién”. 3. 3.
TOTAL 12. 12.

Respecto de los sub rubros a.1), a.2}, b.1) y b.2) es procedente otorgarie la méxima puntuacion
posible debido a que en el caso de la experiencia acreditd el mdximo de afios requerido en la base
quinta apartado 2 de la Convocatoria (Modificado en las Juntas de Aclaraciones) para el caso de
Obras de Viaductos Elevados”, como de “Obras de Edificacién”, asi como también acreditd los
afios de experiencia requerida para obtener la mayor puntuacién en el apartado de especialidad
correspondiente a las “Obras Similares”, y como consecuencia de ello se le otorgan 12 puntos a la
propuesta conjunta presentada por Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y Tradeco Infraestructura, S.A. de
C.V.

En efecto, para el Sub-Rubro “A.1 Experiencia en Obras de Viaductos Elevados” se aplicd lo
establecido en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Porcentajes”, en especifico para el Rubro “Experiencia y Especialidad”, Sub-Rubro “A.1
Experiencia en Obras de Viaductos Elevados”, en donde la puntuacidon se otorga en funcién de
aquelld propuesta, gue acredite el maximo deé afios de “EXPERIENCIA”, considerando como
maximo 8 afios y como minimo 3 afios, para obtener puntuacion.

Para el caso en particular de “A.1 Experiencia en Obras de Viaductos Elevados”, la propuesta del
consorcio Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y de Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V,, acredita 8 afios,
siendo éste el parametro maximo acreditable, acorde a la Precision 6.2, foja 5 de 14, de la Junta de
Aclaracién de Bases de fecha 8 de mayo de 2014. Por lo anterior la presente propuesta para el
Sub-Rubro “A.1 Experiencia en Obras de Viaductos Elevados”, obtiene la puntuacién que mas
adelante se indica conforme a la siguiente férmula:

ST
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Afios acreditados de |la propuesta — Base minima de afios

. R L. X 3.0 = Puntos Obtenidos
Maximo de afios de entre las propuastas solventes - Base minima

de afios
g3 X 3.0=3.0 PUNTOS, en el
Sub-Rubro A1
8-3

De igual manera, en el subrubro “A.2 Experiencia en Obras de Edificacién” se asigné la puntuacién
correspondiente aplicando el procedimiento establecido en la FORMA MVP 01“Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, Forma MVP 01 en
especifico para el Rubro “Experiencia y Especialidad”, Sub-Rubro “A.2 Experiencia en Cbras de
Edificacion”, en donde la puntuacion se otorga en funcién de aquella propuesta, que acredite el
maximo de afios de “Experiencia”, considerando como maximo 8 afios y como minimo 3 afios,
para obtener puntuacion.

Para el caso en particular dei “A.2 Experiencia en Obras de Edificacién”, la propuesta del consorcio
Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y de Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V., acredita 8 aiios, siendo
éste el pardmetro maximo acreditable, acorde a la Precisién 6.2, foja 5 de 14, de la Junta de
Aclaracidn de Bases de fecha 8 de mayo de 2014. Por lo anterior, la presente propuesta para el
Sub-Rubro “A.2 Experiencia en Obras de Edificacion”, por lo que es procedente otorgarle la
puntuacion que mas adelante se indica conforme al resuitado que arroja la siguiente farmula:

Afios acreditados de la propuesta — Base minima de aftos

X 3.0 = Puntos Obtenidos
Maximo de afios de entre las propuestas solventes — Base minima

de afios
8-3 X 3.0 =3.0 PUNTOS, en el
Sub-Rubro A.2
8-3

En cuanto al subrubro “B.1 Especialidad en Obras de Viaductos Elevados” se aplicé el
procedimiento de evaluacion establecido en el documento “Método de Evaluacién de Propuestas
por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, Forma MVP 01, en especifico para el Rubro
“Experiencia y Especialidad”, Sub-Rubro “B.1 Especialidad en Obras de Viaductos Elevados”, en
donde la puntuacién se otorga en funcién de aquella propuesta, que acredite entre 1y 3 contratos
de “Especialidad en Obras de Viaductos Elevados”, en los Gltimos cinco afios.

Para el caso en particular de “B.1 Especialidad en Obras de Viaductos Elevados”, la propuesta
superd incluso el parametro superior, acorde a la Precision 6.2, foja 5 de 14, de la Junta de
Aclaracion de Bases de fecha 8 de mayo de 2014 dado que [a propuesta conjunta presentada por
el consorcio de las empresas Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V,,
presentaron 12 contratos, por lo que es procedente otorgarle la siguiente puntuacién:
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3.0 PUNTOS, en e! Sub-Rubro B.1

En el sub rubro “B.2 Especialidad en Obras de Edificacion” se aplicé la forma MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, en especifico lo establecido
para el Rubro “Experiencia y Especialidad”, Sub-Rubro “B.2 Especialidad en Obras de Edificacion”,
en donde la puntuacidn se otorga en funciéon de aquella propuesta, que acredite entre 1 y 3
contratos de “Especialidad en Obras de Edificacion”, en los dltimos tres afios.

Para el caso en particular de “B.2 Especialidad en Obras de Edificacién”, la propuesta que nos
ocupa supero el parametro superior fijado en la Precisién 6.2, foja 5 de 14, de la Junta de
Aclaracion de Bases de fecha 8 de mayo de 2014 debido a que presentd un total de 12 contratos,
por lo que es procedente otorgarle la puntuacion gue a continuacion se indica.

| 3.0 PUNTOS, en el Sub-Rubro B.2 |

iv. Cumiplimiento de contratos.

Puntuacion Puntacién
maxima obtenida
a) A quien acredite haber cumplido 1 contrato de cada 5. 5.0

subrubro {“Obra de Viaductos Elevados” y “Obras de
edificacion”) en los Gltimos 6 afios

b) A quien acredite haber cumplido 1 contrato de cualquiera 2.5 N.A
de los subrubros (“Obra de Viaductos Elevados” y “Obras
de edificacion”) en los Gltimos 6 afios

c) No acredite haber cumplido contrato alguno de los 0 N.A
subrubros mencionados (“Obra de Viaductos Elevados” y
“Obras de edificacion”).

TOTAL 5 5.0

La puntuacion obtenida en el apartado de cumplimiento de contrato es de 5.0 puntos toda vez
gue del contenido de la propuesta técnica se desprende que acreditd haber cumplide 1 contrato de
cada subrubro, esto es, de “Obra de Viaductos Elevados” y de “Obras de edificacién”) en el plazo sefialado
en la Convocatoria, y de manera especifica en la Junta de Aclaraciones de fecha 8 de abril de 2014, por lo
que es procedente asignarle la mayor puntuacién posible en términos de lo establecido tanto en la citada
Junta de Aclaraciones, como en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes”.

v. Contenido nacional.

Puntuacion Puntacién
maxima obtenida
a) Materiales, maquinaria y equipo de instalacion 15 15
permanente.
b) Mano de obra. 1.5 15
TOTAL 3.0 3.0
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Se otorga la puntuacidn méxima a la propuesta conjunta que se evalda con fundamento en lo
establecido en el apartado |, inciso v) de la Forma MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas
por el mecanismo de Puntos y Porcentajes” (pagina 15 y 16) toda vez que en la propuesta conjunta
ofrece cumplir con el grado de contenido nacional minimo requerido para mano de cbra y para
equipg, materiales, equipos de instalacidn permanenie.

Con base en lo antes expuesto, la propuesta conjunta presentada por Jaguar Tradecc Urbana, S.A.
de C.V. y Tradeco Infraestructura ha obtenido una puntuacion de 42.3 (CUARENTA Y DOS PUNTO
TRES) puntos, motivo por el cual es técnicamente solvente de conformidad con lo establecido en
la base cuarta de la Convocatoria donde se establece que “..Ef LICITANTE deberd obtener en su
propuesta técnica un minimo de 37.5 puntos de los 50 mdximos que se pueden obtener para que
seq objeto de evaluacion su propuesta econdmica, conforme a lo establecido en el primer pdrrafo
de fa fraccién il del articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA SFP...”, en
relacién con dispuesto en el tercer parrafo (visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacidn de propuestas por el mecanismo de puntos y porcentajes”, donde se establece que
*..Para la evaluacion de las proposiciones bajo este mecanismo, en primer términe se realizarG lo
correspondiente a las propuestas técnicas, determindndose solvente los que obtengan la
puntuacion de cuando menos 37.5 de los 50 maximos que se pueden obtener en su evaluacion...”, y
la fraccion I del lineamiento 99. del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia
de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publiicas y servicios relacionados con las
mismas publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010, v como
consecuencia de ello se procede a la evaluacion econémica de la misma

2.3.5 PROPUESTA CONJUNTA PRESENTADA POR OPERADORA CIiCSA, S.A. DE C.V,,
CARSO INFRAESTRUCTURA, S.A. DE C.V. Y GRUPO PC CONSTRUCTORES, S.A. DE C.V.

i. CALIDAD DE LA OBRA.

Puntuacién Puntacién
maxima obtenida
a) Materiales y equipo de instalacion permanente. 1 1.
b) Mano de obra. 1 1.
c) Magquinaria y equipo de construccion. 2 2
d) Organigrama del equipo de direccidn y coordinacion. 3 3
e} Descripcién de [a planeacidn integral, incluyendo el 3 3
procedimiento constructivo.
f) Programa general y programas especificos de obra con 3 3.
asignacién de recursos.
g) Sistema de Aseguramiento de Calidad 2 0.
TOTAL. 15 13.

La propuesta conjunta materia de la evailuacidn cumplié con los reguerimientos establecidos en
los subrubros a), b), c) d) e), y f}, mientras que en el caso del subrubro g}, relative al Sistema de
Aseguramiento de Calidad de la propuesta conjunta presentada por Operadora Cicsa, S.A. de C.V,,
Carso Infraestructura, S.A. de C.V. y PC Constructores, 5.A. de C.V. designaron como subcontratista
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de laboratorio a Liac Consultores, S. de R.L. de C.V., y seé acompafid diversa documentacion para
tratar de acreditar la competencia y habilidad del perscnal de laboratorio, tal y como se
desprende de las fojas 1438 a 1470, donde consta, entre otra informacion,; la relativa a los
laboratoristas de nombres Noe Picazo Martinez (Folio 1451) y David Mendoza (folio1453).

En relacidn a dichas personas, los licitantes estaban obligados a presentar “..Constancio de
conocimiento en control de calidad en obras similares...”, tal y como se desprende del inciso b) del
apartado 4 de la base quinta de la Convocatoria a la LPN N16/2014, pero de la revisidn cualitativa
de la informacién presentada se desprende que tGnicamente exhibieron la curricula del personal y
omitieron exhibir la ¢ las constancias de conacimientos en control de calidad en obras similares.
No se omite sefialar que en la documentacidn relacionada con Noe Picazo Martinez (Folio 1451) y
David Mendoza Mendoza {folio1453) se sefiala que supuestamente han tomado diversos cursos,
sin embargo, no acreditan ello con constancia alguna.

En funcién de lo anteriormente expuesto, y tomando en cuenta lo sefialado en la base quinta,
apartado 4, inciso b) donde se establece: “..5i una 0 mds personas no cumple con los requisito
solicitados...el subrubro correspondiente tendrd una calificacion de cero...EL LICITANTE para
obtener el puntaje otorgado a este sub rubro sefialado en la forma 01 deberdg cumplir con los
parametros a) y b}, si no cumple con lo solicitado anteriormente tendrd una calificacion de cero (0)
en este sub rubro...”.

Por lo tanto no es posible asignar puntuacién alguna en el apartado o subrubro g) relativo al
Sistema de Aseguramiento de Calidad a la propuesta conjunta presentada por Operadora Cicsa,
S.A. de C.V,, Carso Infraestructura y Construccién, S.A. de C.V. y Grupo PC Construcciones S.A. de
C.V.

il. Capacidad del licitante.

Puntuacion Puntacion
maxima obtenida
a) Capacidad de los recurso humanos
a.l) Experiencia del personal en proyectos similares. 2 0.2
a2) Competencia o habilidad en los trabajos de acuerdo a sus 4.5 0.2
conocimientos académicos o profesionales.
a.3) Dominio de herramientas relacionadas con la obra a 1.5 1.5
ejecutar.
b} Capacidad de los recursos econdmicos 6 6
c) Participacién de discapacitados 0.5 0.0
d) Subcontratacion de MIPYMES 0.5 0.5
TOTAL 15 8.4

Respecto al subrubro a.1} la puntuacién asignada se determind siguiendo el procedimiento
establecido en la FORMA MVP 01, fraccion |, apartado ii), rubro a), sub rubro a.1) “..Experiencia
del personal en proyectos simifares o los del presente procedimiento...”, visible a fojas 6 y 7 de la
citada forma donde se establecen las categorias para Superintendente (0.5 puntos), Coordinador
(0.3 puntos) y Responsables técnicos (1.2 puntos), en relacion con las base quinta, apartado 1
donde se establecié “..si ung 0 mds personas no cumplen con los requisitos solicitados o estdn
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comprometidos al mismo tiempo en la ejecucion de los trabajos adjudicados por LA CONVOCANTE,
el subrubro correspondiente tendrd una calificacion de cero (0)...”

En el caso concreto, a la propuesta conjunta presentada por el consorcio conformado por
Operadora Cicsa, S5.A. de C.V., Carso Infraestructura y Construccion, S.A. de C.V. y Grupo PC
Constructores, S.A. de CV. no es posible asignarle puntuacion alguna en el caso de los
responsables técnicos, dado que en el caso del Responsable Técnico de Gestion de Calidad, la
persona propuesta no acredita la experiencia en proyectos de obras similares, y el Responsable
Técnico de Tramos de Viaducto tampoco acredita la experiencia requerida en la Convocatoria,
especificamente en la base quinta numeral 1, y como consecuencia de lo anterior no se puede
asingar puntuacion respecto de iso Responsables Técnicos, y solo se hace la correspondiente
asignacién de punto respecto del Supeintendente y del Coordinador tomando en cuenta los afios
de experiencia y la formula a la que se hace referencia en las citadas fojas 6 y 7 de la FORMA MVP
01 “Métodos de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”,
obteniéndose el siguiente resultado.

Aiios de experiencia SUPERINTENDENTE COORDINADOR
Consorcio 5.6 5.8
Maxima observada 23 21.8
Puntuacién 0.1 0.1

Respecto al subrubro a.2) debemos sefialar que la puntuacion asignada se determing siguiendo el
procedimiento establecido en la FORMA MVP 01, fraccion |, apartado ii), rubro a), subrubro a.2)
“.Competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo o sus conocimientos acodémicos o
profesionales...”, visible a fojas 7 a 9 de la citada forma, donde se establecen las categorias para
Superintendente del proyecto (1.0 puntos), Coordinadores {0.5 puntos) y Responsables Técnicos
(3.0 puntos), y donde también se establecié que “...Para determinar la competencia o habilidad en
ef trabajo se tomard en cuenta el nimero de proyectos similares que tiene el personal de haber
colaborado en las actividades a realizar con un cargo igual o superior al que proponga para ocupar
en fos trabajos objeto de esta licitacion...”, y todo ello en relacidn con las base quinta, apartado 1
donde se establecié “..si ung o mds personas no cumplen con los requisitos solicitados o estdn
comprometidos al mismo tiempo en la ejecucion de los trabajos adjudicados por LA CONVOCANTE,
el subrubro correspondiente tendrd una calificacién de cero {0)...".

En relacién a los puestos de Superintendente del Proyecto v de Coordinadores donde observd la
mayor especialidad {“...nimero de proyectos similares que tiene el personal de haber colaborado
en las actividades a realizar con un cargo iqual o superior al que proponga para ocupar en los
trabajos objeto de esta licitacion...”) en los siguientes casos:

Licitante. Cargo Numero de
proyectos
Mota Engil México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo e | Superiniendente 28

Infraestructura, S.A. de C.V., Sacyr Construccion México, S.A. de C.V.y
Tena, S.A. de C.V.

Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y Tradeco Infraestructura, $S.A. de C.V. Coordinador. 20

-
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En el caso concreto de la propuesta conjunta que se analiza tenemos no es posible asignar
puntuacién alguna al apartado de Responsables Técnicos, debido a que se observé que el
Responsable Técnico de Gestion de Calidad la persona propuesta no acreditd la experiencia en
proyectos similares; mientras que el Responsable Técnico de Tramo de Viaducto tampoco acredita
la experiencia-especialidad requerida para el subrubro a.2, motivo por el cual no se le asigna
puntuacion alguna a la categoria de Responsables Técnicos.

Respecto de las categorias de Superintendente y Coordinadores se asigna la puntuacion conforme
al procedimiento indicado en la forma MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, conforme se muestra a continuacién:

Careo Observaciones cantidad de contratos Base 1.00 punto
& Mas alta® Propia Proporcién Calificacidén
Superintendente 28 4 14.29% 0.1
1 punto maximo

*Mota-Engil México, S.A. de C.V. y Consarciados

Careo Observaciones cantidad de contratos Base 0.5 punto
& Mas alta® Propia Proporcidn Calificacién
Coordinadores 20 3 15.00% 0.1
0.5 punto

*Tradeco Urbana, 5.A. de C.V. y Consorciados

La propuesta conjunta conformada por Operadora Cicsa, S.A. de C.V., Carso Infraestructura y
Construccion, S.A. de C.V. y Grupo PC Constructores, S.A. de C.V. present6 informacion suficiente
para acreditar el cumplimiento de lo extremos requeridos para los subrubros a.3) relacionado con
el “Dominio de herramientas relacionadas con la obra a ejecutar”,

Por lo que se refiere a la “Capacidad de los recursos econémicos” a que se refiere el subrubro b),
debemos sefialar que la propuesta conjunta presentada por Operadora Cicsa, S.A. de C.V., Carso
Infraestructura y Construccién, S.A. de C.V. y Grupo PC Constructores, S.A. de C.V. presento los
Estados Financieros Auditados y acreditd el cumplimiento de las razones financieras establecidas
en la base quinta, y lo establecido en la foja 13 de 18 de la Junta de Aclaraciones de fecha 28 de
marzo de 2014, motivo por el cual es procedente asignarle a esta propuesta en el sub rubro b) la
cantidad de 6 puntos.

Por cuanto se refiere al subrubro c) relativo a la Participacion de discapacitados, no es dable
asignarsele puntos a la prouesta que se evalia, pues no acredité contar en su planta laboral con al
menos cincopor ciento de personas con discapacidad, como se solicité en el subrubro c} visible a
fojas 11 de Ia FORMA MVP 01.

Relativo a la “Subcontratacién de MIPYMES” a que se refiere el subrubro D) se presento
documentacién por medio de la cual acreditd que lievard a cabo la contratacion de éstas,
conforme a lo establecido en la FORMA MVP 01, fraccién |, apartado ii}, subrubro d} (foja 11), por
lo que es procedente otorgarle, la puntuacién de 0.05 puntos .
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iii. Experiencia y especialidad.
Puntuacidn Puntacion
maxima obtenida
a.1) Experiencia en “Obras de Viaductos Elevados”. 3. 3
a.2) Experiencia en “Obras de Edificacion”. 3. 2.4.
b.1) Especialidad en “Viaductos Elevados”. 3. 3.
b.2) Especialidad en “Obras de Edificacion”. 3. 3.
TOTAL 12. 11.4

Por cuanto se refiere al subrubro A.1 relativo a la Experiencia en Obras de Viaductos Elevados,
para ta determinacién de la puntuacidn se aplicé el procedimiento (férmula) establecida en el
documento MVPA 01 “Método de Evaluacidon de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y
Porcentajes” en donde la puntuacién se otorga en funcién de aquella propuesta que acredite el
méaximo de afios de “EXPERIENCIA”, considerando como maximo 8 afios y como minimo 3 afios,
para obtener puntuacion.

Para el caso en particular de “A.1 Experiencia en Obras de Viaductos Elevados”, la propuesta del
consorcio Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y de Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V,, acredita 8 afios,
siendo éste el parametro maximo acreditable, acorde a la Precision 6.2, foja 5 de 14, de la Junta de
Aclaracion de Bases de fecha 8 de mayo de 2014 y dado que la propuesta conjunta presentada por
el consorcio de las empresas Operadora Cicsa, S.A. de C.V., Carso Infraestructura, S.A. de CV. v
Grupo PC Constructores, 5.A. de C.V. para el Sub-Rubro “A.1 Experiencia en Obras de Viaductos
flevados”, acreditd mas de 8 afios, obtiene la siguiente puntuacion:

Afos acreditados de la propuesta — Base minima de
afios X 3.0 = Puntos
Obtenidos

Maximo de afos de entre las propuestas solvenies —
Base minima de afios

8-3 X 3.0 = 3.0 PUNTOS,

en el Sub-Rubro A.1
8-3

Respecto del subrubro “A.2 Experiencia en Obras de Edificacion la determinacidn del puntaje que
corresponde a la propuesta conjunta se determind aplicando la férmula o procedimiento
establecido en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Porcentajes”, en donde la puntuacién se otorga en funcidon de aquella propuesta que
acredite el maximo de afios de “Experiencia”, considerando como maximo 8 afios y como minimo
3 afios, para obtener puntuacion.
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Para el caso en particular del sub rubro “A.2 Experiencia en Obras de Edificacién”, la propuesta del
consorcio Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y de Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V,, acredita 8 afios,
siendo éste el parametro maximo acreditable, acorde a la Precision 6.2, foja 5 de 14, de la Junta de
Aclaracién de Bases de fecha 8 de mayo de 2014 y dado que la propuesta presentada por el
consorcio de las empresas Operadora Cicsa, S.A. de C.V,, Carso Infraestructura y Construccion, S.A.
de C.V. y Grupo PC Construcciones S.A. de C.V. para el Sub-Rubro “A.2 EXPERIENCIA EN OBRAS DE
EDIFICACION”, acredité 7 afios, obtiene la siguiente puntuacién que mdas adelante se indica,

conforme a la siguiente formula:

Afos acreditados de la propuesta — Base minima de afios

X 3.0 = Puntos

. - . Obtenidos
Maximo de afios de entre las propuestas solventes — Base

minima de aflos

7-3 X 3.0=2.4 PUNTOS, en
8-3 el Sub-Rubro A.2

En el subrubro “B.1 Especialidad en Obras de Viaductos Elevados” se llevé a cabo la
determinacion de los puntos aplicables con base en lo establecido en la FORMA MVP 01 “Método
de Fvaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, especificamente el
aplicable a este punto (fojas 14 y 15) en donde la puntuacién se otorga en funcidn de aquelia
propuesta, gue acredite entre 1 y 3 contratos de “Especialidad en Obras de Viaductos Elevados”,
en los Gltimos cinco afios, tal y como se precisé en la Junta de Aclaraciones de fecha 8 de abril de
2014

Para el caso en particutar del subrubro “B.1 Especialidad en Obras de Viaductos Elevados”, la
propuesta conjunta superé incluso el parametro acreditable, acorde a la Precision 6.2, foja 5 de
14, de la junta de Aclaracion de Bases de fecha 8 de mayo de 2014, debido a que demostrd 7
contratos, por lo que a la propuesta conjunta presentada por las empresas Operadora Cicsa, S.A.
de C.V., Carso infraestructura y Construccion, S.A. de C.V. y Grupo PC Constructores, S.A. de C.V. se
les asigna la siguiente puntuacién:

3.0 PUNTOS, en el Sub-Rubro B.1

Al igual que en el caso anterior, en el subrubro “B.2 Especialidad en Cbras de Edificacién” se
procedié a aplicar la formula o procedimiento establecido en la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, especificamente por lo que
se refiere al subrubro que nos ocupa, en donde la puntuacidon se otorga en funcidn de aquella
propuesta, que acredite entre 1 y 3 contratos de “Especialidad en Obras de Edificacion”, en los
Gltimos tres afios, tal y como se precisd en la Junta de Aclaraciones del 8 de abril de 2014.
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Aplicando el método de Evaluacién establecido en el documento “Métode de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes” visible a fojas 12 y 13 de la FORMA MVP
en especifico, donde la puntuacién se otorga en funcién de aguella propuesta, que acredite entre
1 y 3 contratos de “Especiafidad en Obras de Edificacién”, en los Gltimos tres afios, tal y como se
establecié en Ia Junta de Aclaraciones de fecha 8 de abril de 2014

Para el caso en particular de “B.2 Especialidad en Obras de Edificacion”, la propuesta superd
incluso el pardmetro acreditable, acorde a la Precisidn 6.2, foja 5 de 14, de la Junta de Aclaracién
de Bases de fecha 8 de mayo de 2014 y dado que la propuesta presentada por el consorcio de las
empresas Operadora Cicsa, S.A. de C.V., Carso Infraestructura y Construccion, S.A. de C.V. y Grupo
PC Constructores, S.A. de C.V., para el Sub-Rubro “B.2 Especialidad en Obras de Edificacién”, fue
de 17 contratos, obtiene la siguiente puntuacién:

3.0 PUNTOS, en el Sub-Rubro B.2

iv. Cumplimiento de contratos.

Puntuacion Puntacion
maxima obtenida
a) A quien acredite haber cumplido 1 contrato de cada 5. 5.0

subrubro (“Obra de Viaductos Elevados” y “Obras de
edificacién”) en los Gltimos 6 afios

b} A gquien acredite haber cumplido 1 contrato de cualquiera 2.5 N.A
de los subrubros (“Obra de Viaductos Elevados” y “Obras
de edificacién”) en los dltimos 6 aitos

c) No acredite haber cumplido contrato alguno de los o N.A
subrubros mencionados (“Obra de Viaductos Elevados” y
“Obras de edificacion”}.

TOTAL 5 5.0

En relacién al requisito de cumplimiento de contrato se otorga a la propuesta conjunta presentada
por Operadora Cicsa, S.A. de C.V., Carso Infraestructura, S.A. de C.V. y Grupo PC Constructores,
S.A. de C.V. un total de 5 puntos, debido a que acredité haber cumplido cuando menos 1 contrato
de “Obra de Viaductos Elevados” y otro de “Obras de Edificacién” en los dltimos seis afios, tal y
como lo dispone la Forma MVP 01 “Método de Evaluacion de propuestas por el mecanismo de
puritos y porcentaje” en su apartado “..iv. Cumplimiento de contratos...”, modificado mediante la
aclaracién numero 8 formulada por la Convocante en la Junta de Aclaraciones gque tuvo verificativo
el 28 de marzo de 2014.

v. Contenido nacional.

Puntuacion Puntacion
_ maxima. obtenida.
é) Materiales, maquinaria y equipo de instalacién 15 15
permanente.
b) Mano de obra. 1.5 15
TOTAL 3.0 3.0
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Se otorga la puntuacién méxima a la propuesta conjunta que se evalia con fundamento en lo
establecido en el apartado |, inciso v) de la Forma MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas
por el mecanismo de Puntos y Porcentajes” (pagina 15 y 16) toda vez que en la propuesta conjunta
ofrece cumplir con el grado de contenido nacional minimo requerido para mano de obra y para
equipo, materiales, equipos de instalacion permanente.

Con base en lo antes expuesto, la propuesta conjunta presentada por Operadora Cicsa, 5.A. de
C.V., Carso Infraestructura, S.A. de C.V. y Grupo PC Constructores, S.A. de C.V. ha obtenido
una puntuacién de 40.8 {CUARENTA PUNTO OCHO) puntos, motivo por el cual es técnicamente
solvente de conformidad con lo establecido en la base cuarta de la Convocatoria donde se
establece que “..El LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 puntos
de los 50 mdximos que se pueden obtener para que sea objeto de evaluacion su propuesta
econdémica, conforme a lo establecido en el primer pérrafo de la fraccion 1l del articulo 63 de EL
REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA SFP...”, en relacidn con dispuesto en el tercer
parrafo {visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de propuestas por el
mecanismo de puntos y porcentajes”, donde se establece que “..Para la evaluacion de los
proposiciones bajo este mecanismo, en primer término se realizarg la correspondiente a las
propuestas técnicas, determindndose solvente las que obtengan la puntuacion de cuando menos
37.5 de los 50 mdximos que se pueden obtener en su evaluacion...”, y la fraccion | del lineamiento
90, del “Acuerdo por el gue se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010, y como consecuencia de ello se
procede a la evaluacién econdmica de la misma

2.3.6 PROPUESTA CONJUNTA PRESENTADA POR OPERADORA MOTA-ENGIL MEXICO,
S.A. DE C.V., GRUPO PROMOTOR DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA, S.A. DE C.V.,
SACYR CONSTRUCCIGN MEXICO, S.A. DE C.V. Y TRENA, S.A. DE C.V.

i. CALIDAD DE LA OBRA.
Puntuacion Puntacién
_ maxima. obtenida.
a) Materiales y equipo de instalacion permanente. ' 1 1.
b} Mano de obra. 1 1.
c) Maguinaria y equipo de construccion. 2 2.
d) Organigrama del equipo de direccion y coordinacion. 3 3.
e} Descripcion de la planeacion integral, incluyendo el 3 3.
procedimiento constructivo.
) Programa general y programas especificos de obra con 3 3.
asignacion de recursos.
g} Sistema de Aseguramiento de Calidad 2 0.
TOTAL. 15 13.

La propuesta conjunta materia de la evaluacion cumplié con los requerimientos establecidos en
los sub rubros a), b}, €) d) e), y ), mientras que en el caso del sub rubro g}, relativo al Sistema de
Aseguramiento de Calidad de la propuesta conjunta presentada por Mota Engil México, S.A. de
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C.V., Grupo Promotor de Desarrollo e Infraestructura, 5.A. de C.V., Sacyr Construccidon México, S.A.
de CV. y Trena S.A. de C.V. designaron como subcontratista de laboratorio a Geotecnia y
Supervision Técnica, S.A. de C.V. , y se acompafd diversa documentacion para tratar de acreditar
la competencia y habilidad del personal de laboratorio, tal y como se desprende de las fojas 2259
al 2320, donde consta, entre otra informacién, la relativa a los laboratoristas de nombres
Guillermo Marcial Benitez, César Rodriguez Sanchez, Angel G. Bonilla y Gaudencio Cevallos
Hernandez.

En relacién a dichas personas, los licitantes estaban obligados a presentar “..Constancig de
conocimiento en control de calidad en obras similares...”, tal y como se desprende del inciso b) del
apartado 4 de la base quinta de Ja Convocatoria a la LPN N16/2014, pero de la revisién cualitativa
de la informacion presentada se desprende que Gnicamente se exhibid fa informacién curricular
de la empresa (Folios 2265 a 2304) pero no presentd la informacién curricular, asi como tampoco
acreditaron las constancias de conocimiento en control de calidad en obras similares exigidas en la
base quinta, apartade 4, inciso a), donde respecto de los laboratoristas se solicitd “..Constancio de
conocimiento en control de calidad en obros similares...”

En funcién de lo anteriormente expuesto, y tomando en cuenta lo sefialado en la base quinta,
apartado 4, inciso b) donde se establece: “..5/ una o mds personas no cumple con los requisito
solicitados...el subrubro correspondiente tendrd una calificacion de cero..EL LICITANTE para
obtener el puntaje otorgado a este sub rubro sefiglado en lo forma 01 deberd cumplir con los
parametros al y b}, si no cumple con lo solicitado anteriormente tendrd una calificacién de cero (0}
en este sub rubro..”, por lo que no es posible asignar puntuacidn alguna en el apartado o sub
rubro g) relativo al Sistema de Aseguramiento de Calidad a la propuesta conjunta presentada por
Mota Engil México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo e Infraestructura, S.A. de C.V,,

Sacyr Construccién México, S.A. de C.V. y Trena S.A. de C.V.

ii. Capacidad del licitante.

Puntuacion Puntacion
maxima. obtenida.
a) Capacidad de los recurso humanos
a.1} Experiencia del personal en proyectos similares. 2 0.6
a2} Competencia o habilidad en los trabajos de acuerdo a sus 4.5 1.4
conocimientos académicos o profesionales.
a.3} Dominio de herramientas relacionadas con la obra a 15 1.5
ejecutar.
b) Capacidad de los recursos econdmicos 6 6
c} Participacién de discapacitados 0.5 0.0
d) Subcontratacion de MIPYMES 05 0.5
TOTAL 15 10.

Respecto al subrubro a.l)} la puntuacién asignada se determind siguiendo el procedimiento
establecido en la FORMA MVP 01, fraccién |, apartado ii), rubro a), sub rubro a.1) “..Experiencia
del personal en proyectos similares a los del presente procedimiento..”, visible a fojas 6y 7 de la
citada forma donde se establecen las categorias para Superintendente (0.5 puntos), Coordinador
{0.3 puntos) y Responsables Técnicos {1.2 puntos) , en relacidn con las base quinta, apartado 1
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donde se establecié “..si una o mds personas no cumplen con los requisitos solficitados o estdn
comprometidos al mismo tiempo en la ejecucion de los trabajos adjudicados por LA CONVOCANTE,
el subrubro correspondiente tendré una calificacién de cero (0)...”

En el caso concreto, a la propuesta conjunta presentada por Mota Engil México, S.A. de C.V,,
Grupo Promotor de Desarrollo e Infraestructura, S.A. de C.V., Sacyr Construccion México, S.A de
C.V.y Trena, S.A. de C.V. no es posible asignarle puntuacion alguna en el caso de los responsables
técnicos, dado que el Responsable Técnico de Instalaciones Electromecdnicas de Estaciones no
cumple con la experiencia requerida en la convocatoria (Base quinta, apartade 1), y como
consecuencia de lo anterior Gnicamente se le asignara puntuacidén tomando en cuenta los afios de
experiencia de! Superintendente y del Coordinador y la férmula a la que se hace referencia en las
citadas fojas 6 y 7 de la FORMA MVP 01 “Métodos de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo
de Puntos y Porcentajes”, conforme a continuacion se indica:

Afios de experiencia SUPERINTENDENTE COORDINADOR
Consorcio 23 9
Maximo observado 23 21.8
Puntuacién 05 6.1

Respecto al subrubro a.2) debemos sefialar que la puntuacién asignada se determiné siguiendo el
procedimiento establecido en la FORMA MVP 01, fraccién |, apartado ii), rubro a), subrubro a.2)
« .Competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo a sus conocimientos académicos o
profesionales...”, visible a fojas 7 a 9 de la citada forma, donde se establecen las categorias para
Superintendente del proyecto {1.0 puntos), Coordinadores (0.5 puntos) y Responsables Técnicos
(3.0 puntos), y donde también se estableci6 que “..Para determinar la competencia o habilidad en
el trabajo se tomard en cuenta el nimero de proyectos similares que tiene el personal de haber
colaborado en lgs actividades a realizar con un cargo igual o superior al que proponga para ocupar
en los trabajos objeto de esta licitacién...”, y todo ello en relacién con las base quinta, apartado 1
donde se establecié “..si una 6 mds personas no cumplen con los requisitos solicitados o estdn
comprometidos al mismo tiempo en la ejecucion de los trabajos adjudicados por LA CONVOCANTE,
el subrubro correspondiente tendrd una calificacion de cero (0)...”.

Respecto de los puestos de Superintendente del Proyecto y de Coordinadores donde observo la
mayor especialidad (“..nimero de proyectos similares que tiene el personal de haber colaborado
en las actividodes a realizar con un cargo igual o superior al que proponga parag ocupar en los
trabajos objeto de esta licitacidén...”) es en los siguientes casos:

Licitante. Cargo. Namero de
proyectos.
Mota Engil México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrolio e Supertintendente 28

Infraestructura, S.A. de C.V., Sacyr Construccion México, S.A. de CV.y
Tena, S.A. de C.V.

Tradeco Urbana, $.A. de C.V. y Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. Coordinador. 20
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Ahora bien, en el caso concreto de la propuesta conjunta que se analiza tenemos no es posible
asignar puntuacion alguna al apartado de Responsables Técnicos, debido a que el Responsable
Técnico de Instalaciones Electromecanicas de Estaciones no acreditd la experiencia-especialidad
solicitada.

Respecto de las categorias de Superintendente y Coordinadores se asigna la puntuacion conforme
al procedimiento indicado en la forma MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, conforme se muestra a continuacion:

Careo Observaciones cantidad de contratos Base 1.00 punto
& Mas alta™® Propia Proporcion Calificacion
intenden
Superintendente 28 28 100.00% 1.00
1 punto maximo

*Mota-Engil Méxice, S.A. de C.V. y Consorciados

Careo Observaciones cantidad de contratos Base 0.5 punto
& Mas alta* Propia Proporcion Calificacion
Coordinadores 20 16 80.00% 04
0.5 punto

*Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y Consorciados

La propuesta conjunta presentd informacién suficiente para acreditar el cumplimiento de lo
extremos requeridos para el subrubre a.3) relacionado con el “Dominic de herramientas
relacionadas con la obra a ejecutar”, toda vez que acredité que el personal propuesto cuenta con
el dominio de las herramientas solicitado en [a base quinta de la Convocatoria, apartado 4, ya que
se exhibieron las cartas donde el licitante validé y garantizé tai aspecto, tal y como se solicito en la
Junta de Aclaraciones al responder la pregunta numero 7 de Mota Engil México, S.A. de C.V.

Por cuanto se refiere al subrubro b) relativo a la “Capacidad de los recursos econémicos” debe
sefialarse que la propuesta conjunta que nos ocupa presentd de manera correcta y completa los
Estados Financieros solicitados, de los que se desprende que cumple con todas las razones
financieras establecidas en la base quinta, apartado 3 de la Convocatoria, la cual fue objeto de
modificacién mediante las precisiones 5 y 6 que se llevaron a cabo en Ia Junta de Aclaraciones de
fecha 28 de marzo de 2014. Como consecuencia de lo anterior, es procedente asignar a la
propuesta conjunta presentada por Mota Engil México, Promotora de Desarrollo e Infraestructura,
S.A. de C.V., Sacyr Construccion, S.A. de C.V. y Trena, $.A. de C.V. a puntuacién maxima, esto es 6
puntos.

Por cuanto se refiere al subrubro ¢} relativo a la Participacién de discapacitados, no es posible
asignar puntacion alguna a esta propuesta debido a gue no acreditd que se tenga contratado
personal con discapacidad, conforme a lo establecido en la MVP 01 Métodos de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, fraccidn i, apartado ii), sub rubro ¢).

Por cuanto al sub rubro d) relativo a la subcontratacidon de MIPYMES se observa que a la
propuesta conjunta que se analiza se le asignan 0.5 puntos, en funcién de lo establecide en la
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FORMA MVP 01, “Métodos de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y
Porcentajes”, especificamente en la fraccién , inciso 2, subinciso d)

iii. Experiencia y especialidad, _
Puntuacion Puntacién
- maxima obtenida
a.1) Experiencia en “Obras de Viaductos Elevados”. 3. 1.1
a.2} Experiencia en “Obras de Edificacién”. 3. 3.
b.1) Especialidad en “Viaductos Elevados”. 3. 3.
b.2) Especialidad en “Obras de Edificacidn”. 3. 3.
TOTAL 12, 10.1

Sub-Rubro “A.1 EXPERIENCIA EN GBRAS DE VIADUCTOS ELEVADOS”. Aplicando el Método de
Evaluacidn establecido en el documento “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo
de Puntos y Porcentajes”, Forma MVP 01, en especifico para el Rubro “EXPERIENCIA Y
ESPECIALIDAD”, Sub-Rubro “A.1 Experiencia en Obras de Viaductos Elevados”, en donde la
puntuacion se otorga en funcién de aquella propuesta, que acredite el maximo de afios de
“EXPERIENCIA” considerando como maximo 8 afios y como minimo 3 afios, para obtener
puntuacion tal y como se precisé en ia junta de Aclaraciones

Para el caso en particular de “A.1 Experiencia en Obras de Viaductos Elevados”, la propuesta del
consorcio Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y de Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V., acredita 8 afios,
siendc éste el parametro maximo acreditable, acorde a la Precision 6.2, foja 5 de 14, de la Junta de
Aclaracion de Bases de fecha 8 de abril de 2014 y dado que la propuesta presentada por el
consorcio de las empresas Mota Engil México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo de
infraestructura, S.A. de C.V. Trena, S.A. de C.V. y Sacyr Construccién México, S.A. de C.V. para el
Sub-Rubro “A.1 Experiencia en Obras de Viaductos Elevados”, fue de 4.75 afios, por lo que se le
debe asignar la puntuacién que mas delante se indica, de conformidad con la siguiente formula:

Afios acreditados de [a propuesta — Base minima de afios

- o . . .0=Pun enidos
Maximo de afios de entre las propuestas solventes — Base minima X 3.0 = Puntos Obt

de afios
4.75-3 X 3.0=1.1 PUNTOS, en el
8-3 Sub-Rubro A.1

Sub-Rubro “A.2 EXPERIENCIA EN OBRAS DE EDIFICACION”. Aplicando el Método de Evaluacién
establecido en la Forma MVP 01 “Método de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Porcentajes”, en especifico para el Rubro “EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD”, Sub-Rubro
“A.2 Experiencia en Obras de Edificaciéon” (Fojas 13 y 14}, en donde la puntuacion se otorga en
funcién de aquella propuesta, gue acredite el maximo de afios de “EXPERIENCIA”, considerando
como maximo 8 afios y como minimo 3 afios, para obtener puntuacion, tal y como se precisd en la
Junta de Aclaraciones de fecha 8 de abril de 2014.
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Por io tanto, para el caso en particular de “A.2 Experiencia en Obras de Edificacidn”, la propuesta
del consorcio Mota Engil México, Promotora de Desarrollo e Infraestructura, 5.A. de C.V,, Sacyr
Construccion, S.A. de C.V. y Trena, S.A. de C.V., acredita 8 afios, siendo éste el parametro maximo
acreditable, acorde a la Precision 6.2, foja 5 de 14, de la Junta dé Aclaracién de Bases de fecha 8 de
mayo de 2014 y dado gue la propuesta presentada por e! consorcio de las empresas Mota Engil
México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo de Infraestructura, S.A. de C.V. Trena, S.A. de
C.V. y Sacyr Construccién México, S.A. de C.V. fue de 9.08 afios, por lo que se le debe asignar Ia
puntacién que mas adelante se indica, obtenida conforme a la siguiente férmula:

Afigs acreditados de ia propuesta — Base minima de afios

. N - X 3.0 = Puntos Obtenidos
Maximo de afios de entre las propuestas sclventes — Base minima

de afios
9.08-3 X 3.0 = 3.0 PUNTOS, en el
Jg Sub-Rubro A.2

Sub-Rubro “B.1 ESPECIALIDAD EN OBRAS DE VIADUCTOS ELEVADOS”. Para la determinacion del
puntaje gue debe asigharse se aplicd la formula establecida en la FORMA MVP 01 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes” Sub-Rubro “B.1 Especialidad
en Obras de Viaductos Elevados” (Fojas 14 y 15), en donde la puntuacidn se otorga en funcion de
aquella propuesta, que acredite entre 1 y 3 contratos de “Especialidad en Obras de Viaductos
Elevados”, en los dltimos cinco afios, tal y como se precisé en la Junta de Aclaraciones de fecha 8

de abril de 2014.

Para el caso en particular de “B.1 Especialidad en Obras de Viaductos Elevados”, la propuesta
conjunta superd incluso el pardmetro acreditable, acorde a la Precision 6.2, foja 5 de 14, de la
Junta de Aclaracion de Bases de fecha 8 de mayo de 2014, dado que exhibidé 4 contratos, por lo
que a la propuesta conjunta presentada por Mota Engil México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de
Desarrollo de Infraestructura, S.A. de C.V. Trena, S.A. de C.V. y Sacyr Construccion México, S.A. de
C.V. se le asigna la puntuacién siguiente:

3.0 PUNTOS, en el Sub-Rubro B.1

Sub-Rubro “B.2 ESPECIALIDAD EN OBRAS DE EDIFICACION”. Para la determinacién del puntaje
que debe asignarse se aplicé la formula establecida en la FORMA MVP, en especifico para el Rubro
“EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD”, Sub-Rubro “B.2 Especialidad en Obras de Edificacion” (Fojas 14 y
15), donde la puntuacién se otorga en funcién de aquella propuesta, que acredite entre 1y 3
contratos de “Especialidad en Obras de Edificacién”, en los ultimos tres afios, conforme a la
precisién formulada en la Junta de Aclaraciones de fecha 8 de mayo de 2014

Para el caso en particular de “B.2 Especialidad en Obras de Edificacion”, la propuesta conjunta de

Mota Engil México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo de infraestructura, S.A. de C.V.
Trena, S.A. de C.V. y Sacyr Construccion México, S.A. de C.V. superd el pardmetro acreditable,
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acorde a la Precision 6.2, foja 5 de 14, de la Junta de Aclaracion de Bases de fecha 8 de mayo de
2014 debido a que acreditd 4 (cuatro) contratos, por lo que a la propuesta conjunta presentada
por Mota Engit México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo de Infraestructura, S.A. de C.V.
Trena, S.A. de C.V. y Sacyr Construccion México, 5.A. de C.V. se le debe asignar en el subrubro “B.2
Especialidad en Obras de Edificacién” la siguiente puntuacion:

3.0 PUNTOS, en el Sub-Rubro B.2

iv. Cumplimiento de contratos.

Puntuacidn Puntacién
maxima. obtenida.
a) A quien acredite haber cumplido 1 contrato de cada 5. 5.0

subrubro {(“Obra de Viaductos Elevados” y “Obras de
edificacion”) en los ultimos 6 afios

b) A quien acredite haber cumplido 1 contrato de cualguiera 2.5 N.A
de los subrubros {(“Obra de Viaductos Elevados” y “Obras
de edificacion”) en los uitimos 6 afios

c) No acredite haber cumplido contrato alguno de los 0 N.A
subrubros mencionados (“Obra de Viaductos Elevados” y
“Obras de edificacién”).

TOTAL 5 5.0

En relacién al requisito de cumplimiento de contrato se otorga a la propuesta conjunta presentada
por Mota Engil México, S.A. de C.V,, Grupo Promotor de Desarrollo e Infraestructura, S.A. de C.V,,
Trena, S.A. de C.V. y Sacyr Construccion México, S.A. de C.V. un total de 5 puntos, debido a que
acreditd haber cumplido cuando menos 1 contrato de “Obra de Viaductos Elevados” y otro de
“Obras de FEdificacion” en los Gltimos seis afios, tal y como lo dispone la Forma MVP 01 “Método

o

de Evaluacién de propuestas por el mecanismo de puntos y porcentaje” en su apartado “..iv.
r”

Cumplimiento de contratos...”, modificado mediante la aclaracién nGmero 8 formulada por la
Convocante en ia Junta de Aclaraciones que tuvo verificativo el 28 de marzo de 2014.

v. Contenido nacional.

Puntuacion Puntacién
maxima. obtenida.
a) Materiales, maquinaria y equipo de instalacidén 1.5 15
permanente.
b} Mano de obra. 1.5 15
TOTAL 3.0 3.0

Se otorga la puntuacién maxima a la propuesta conjunta que se evaiila con fundamento en lo
establecido en el apartado |, inciso v} de la Forma MVP 01 “Métode de Evaluacion de Propuestas
por el mecanismo de Puntos y Porcentajes” (pagina 15y 16) toda vez que en la propuesta conjunta
ofrece cumplir con el grado de contenido nacional minimo requerido para mano de obra y para
equipo, materiales, equipos de instalacién permanente.

T
-B3-



Subsecretaria de Transporie
Direccion General de Transporte Ferroviario y
Multimodal

TR
SCT
SECRETARIA DE
COMUNICACIONES

¥ TRANSPORTES
Con base en lo antes expuesto, la propuesta conjunta presentada por Mota Engil México, S.A. de
C.V., Grupo Promotor de Desarrollo e Infraestructura, S.A. de CV,, Trena, S.A. de C.V. y Sacyr
Construccion México, S.A. de C.V. ha obtenido una puntuacion de 41.3 (CUARENTA Y UNO PUNTO
UNO) puntos, motivo por el cual es técnicamente solvente de conformidad con lo establecido en
fa base cuarta de la Convocatoria donde se establece que “..E/ LICITANTE deberd obtener en su
propuesta técnica un minimo de 37.5 puntos de los 50 maximos gue se pueden obtener para que
seq objeto de evaluacion su propuesta econdmica, conforme a lo establecido en el primer parrafo
de la fraccién U del articulo 63 de EL REGLAMENTOQ y en los lineamientos emitidos por LA SFP...”, en
relacidn con dispuesto en el tercer parrafo (visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacién de propuestas por el mecanismo de puntos y porcentajes”, donde se establecié que
“..Para la evaluacién de las proposiciones bajo este mecanismo, en primer término se realizard la
correspondiente a las propuestas técnicas, determinéndose solvente las que obtengan la
puntuacion de cuando menos 37.5 de los 50 mdximos que se pueden obtener en su evafuacion...”, y
la fraccion 1 del lineamiento 9¢. del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia
de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010, y como
consecuencia de ello se procede a la evaluacion econdmica de la misma

2.4 Evaluacién econdmica.

Una vez efectuada revisién cualitativa de la informacién y evaluadas las propuesta técnicas, con
fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccidn |, 2, fraccion 1 y ill, 8, 30, fraccién |, 31,
39 de la LOPSRM; 63, FRACCION 1}, ; 68 y 69 del RLOPSRM, en relacién con lo establecido en la
base segunda, fraccién |l {foja 13) de la Convocatoria y la Forma MVP 01 “Método de Evaluacion
de propuestas por el mecanismo de puntos y porcentajes”, especificamente las fracciones Il y IIl,
se procede a la evaluacidn de las propuesta presentadas por los licitantes que a continuacion se
indican cuya solvencia ha sido determinada:

Licitante
Mota-Engil México S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo e Infraestructura, S.A. de CV,,
Trena, S.A. de C.V. y Sacyr Construccion México, S.A. de C.V.
Tradeco Urbang, S.A. de C.V. yde Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V.
Operadora Cicsa, S.A. de C.V., Carso Infraestructura y Construccién, $.A. de C.V. y Grupo PC
Constructores, S.A. de C.V.

Dicho lo anterior, se procedid a revisar la documentacién que conforma la propuesta econdmica
de ios mencionados licitantes, verificandose en primer término los licitantes presentaron completa
la informacion requerida en la Convocatoria, particularmente en los apartado 14 a 27 de la base
décima tercera.
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Posteriormente, se procedid a aplicar lo establecido en el apartado “../l. Criterios de evaluacién
econémica...” contenido en la FORMA MVP 01 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes, donde se establece la obligatoriedad de aplicar la siguiente

férmula.

Formula a aplicar:

PPAj = 50{PSPMB/PPJ) Paratodaj=1,2,...n

Donde:

PPAl = Puntuacidn a asignar a la proposicién “j” por el precio ofertado;

PSPMB= Proposicion Solvente cuyo precio es el més bajo:

PPj= Precio de la Proposicion “,'y

E! subindice “j” representa a las demas proposiciones determinadas como solventes como

resultado de Iz evaluacion.

De la aplicacién de la formula antes indicada a cada una de las propuestas econdmicas evaluadas,
se obtiene para cada una de las propuestas que se evallan econdmicamente la siguiente
puntuacion:

Propuesta Puntaje

Licitante. antes de IVA Obtenido

Mota-Engil México S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo e
Infraestructura, S.A. de CV., Trena, S.A. de C.\V. y Sacyr Construccién | $2'646,467,263.72 50.00

Meéxico, 5.A. de C.V.

Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y de Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V, $3’179,918,818.88 | 41.61

Operadora Cicsa, S.A. de C.V., Carso Infraestructura y Construccidn, S.A. de

2'799,101,831. .
C.V.y Grupo PC Constructores, S.A. de C.V. $2'799,101,831.68 41.27

Una vez determiando lo anterior, se procedié en términos de lo establecido en la fraccion o
apartado lil.2 Resultado Final de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes” (foja 17), por lo que se procedid a calcular el resultado final
de puntos obtenidos por acad apropuesta, conforme a la siguiente férmula:

PTj=TPT + TPE ParaTodal=1,2,...n
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Donde:

PTj= Puntuacion total de la proposicion.

TPT= Total de puntuacién asignada a la propuesta técnica

TPE= Total de puntuacion asignada a la propuesta econdmica

El subindice “j” representa a las demas propociones determinadas como solventes como resultado
de la evaluacicn.

La aplicacién de la férmula antes mencionada a cada una de las prouestas econémicas que son
evaluadas, se desprende el siguiente resultado:

Licitante. Puntaje Puntaje

- . Resultado
Técnico | Econdmico

Mota-Engil México S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo e
Infraestructura, S.A. de C.V., Trena, S.A. de C.V. y Sacyr Construccin 4i.1 50.00 91.1
México, S.A. de C.V.

Operadora Cicsa, S.A. de C.V., Carso Infraestructura y Construccion,

) . 27 R
S.A. de C.V. y Grupo PC Constructores, S.A. de C.V. 40.8 47.2 88.07

Tradeco Urbana, S.A. de C.V. y de Tradeco Infraestructura, 5.A. de
C.V.

42.2 41.61 83.81

2.5.  Falio (Adjudicacidn contirato)

Como consecuencia de lo expuesto a lo largo del presente documento y con fundamento en los
articulos 38 guinto pérrafo y 39 de la LOPSRM; 67 y 68 del RLGPSRM, en relacién con ei apartado o
fraccién ill de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Porcentajes” {Foja 18) se adjudica el contrato materia de la Licitacién Publica Nacional
No. LO-009000988-N16-2014 (“LPN N16-2014") que tiene por objeto la “Construccién del
Viaducto 1 entre periférico-Zapopan y Federalismo, 7 estaciones elevadas y adecuacion
urbanistica en Zapopan, de la ampliacidn del Sistema del tren eléctrico urbanoc en la Zona
Metropolitana de Guadalajara, que consiste en la construccion de la linea 3 del tren ligero en
Zapopan, Guadalajara y Tlaquepaque” a la propuesta conjunta presentada por las empresas Mota-
Engil México S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo e Infraestructura, S.A. de C.V,, Trena, S.A.
de C.V. y Sacyr Construccién México, S.A. de C.V. por resultar solventes en atencién a que redine,
" conforme a la LOPSRM, el RLOPSRM y la Convocatoria, las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas por la Convocante y por tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectiva.

El Importe en el que se adjudica el contrato a la propuesta conjunta antes mencionada es el que a
continuacion se indica:

-5g-



SCT

Subsecretaria de Transporie
Direccién General de Transporte Ferroviarioy

Multimodal
SECRETARIA DE
COMUNICACIONES
Y TRANSPORTES
Propuesta. Importe. IVA 16%. Total.
Mota-Engil México S.A. de C.V,, Grupo
Promotor de Desarrollo e

Infraestructura, S.A. de C.V,, Trena, S.A.
de CV. y Sacyr Construccion México,
S.A.deCV,

$2,646,467,263.72

$423,434,762.20

$3,069,902,025.92

(TRES MIL SESENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS DOS MIL VEINTICINCO PESOS 92/100
M.N.) cantidad que incluye el 16% (dieciseis por ciento} del Impuesto al Valor Agregado.

Director General Adjunto de Regula

Efffique
i6n Econdmica, f

=

o mediante oficio 4.3./236/2014, de

fecha 10 de marzo de 2014,”actuando en nombre y representacion de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, con el conocimiento de ia Secretaria de la Funcién Publica y en

representacion del C.P. Pablo Suarez Coello

(ﬁ .
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