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DICTAMEN Y FALLO.

QUE SE FORMULA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 38 Y 39 DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. (“LOPSRM"”) Y 68 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS
(“RLOPSRM”), CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL
NUMERO LO-009000988-N19-2014 RELATIVO A LA “CONSTRUCCION DEL TUNEL FERROVIARIO
“PORTAL PONIENTE DEL TUNEL AL PORTAL ORIENTE DEL TUNEL” DE 4.634 KILOMETROS DE
LONGITUD, CON INICIO EN EL KILOMETRO 036+150.00 Y TERMINACION EN EL KILOMETRO
040+784, EN EL DISTRITO FEDERAL, EL CUAL FORMA PARTE DEL PROYECTO INTEGRAL DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS “TREN INTERURBANO MEXICO — TOLUCA”.

I. Resefa cronoldgica de los actos del procedimiento.

1.1, Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 31 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionadoes con las Mismas (“LOPSRM”) y 34 del Reglamento de la Ley de Obras
Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas (“RLOPSRM”), la Convocatoria a la Licitacion
Piblica Nacionai No. LO-009000988-N19-2014 (“LPN N19-2014") cuyo objeto es la “Construccion
del tinel ferroviario “portal poniente del tinel al portal oriente del tinel” de 4.634 kilémetros de
longitud, con inicio en el kilometro 036+150.00 y terminacién en el kilometro 0404784, en el
Distrito Federal, el cual forma parte del proyecto integral de transporte de pasajeros “Tren
Interurbano México - Toluca” se publicé en la pagina electrénica de CompraNet el dia 15 de abril

de 2014,

1.2, En cumplimiento a lo establecido en el articulo 31, fraccién iX de la LOPSRM; 31, fraccién
li y 38 del RLOPSRM, el dia 08 de Mayo de 2014 se llevé a cabo Ia visita al sitio de los trabajos.

1.3.— _Conforme-a lo-estipulado en-los-articulos-31, fraccidn XH,-34,-35-y-39-Bis de Jla LOPSRM:- - --

359 y 40 del RLOPSRM, en relacidn con la base segunda de la Convocatoria a la LPN N19-2014
tuvieron verificativo las siguientes Juntas de Aclaraciones:

Primera parte de la Junta de Aclaraciones. Abril 28, 2014.
Reanudacion de la primera junta de aclaraciones. Mayo 6, 2014
Segunda Junta de Aclaraciones. Mayo 28, 2014
Reanudacién de la Segunda Junta de Aclaraciones. Junio 17, 2014.
Tercera y ultima junta de aclaraciones Junio 20, 2014.

Las Juntas de Aclaraciones fueran presididas por el Mtro. Enrique Schroeder Sénchez, Director
General Adjunto de Regulacién Econémica, con excepcion de la segunda junta de aclaraciones de
fecha 28 de mayo de 2014, la cual fue presidida por el Licenciado Javier lzquierdo Lara, Director
de Planeacion, Evaluacién y Seguimiento de Proyectos Ferroviarios, ambos de la Direccion

General de Transporte Ferroviario y Multimodal.
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1.4, A las 10:00 horas del 30 de Junio de 2014 tuvo verificativo el acto de presentacidn y
apertura de propuestas en cumplimiento a lo establecido en la base segunda (22) v los articulos
27, parrafo quinto, 28, 31, fraccién X1, 33 y 37 fracciones | a Ili de la LOPSRM, donde se recibieron
9 propuestas, todas ellas presentadas por consorcios o de manera conjunta, con los precios,
antes del Impuesto al Valor Agregado, que a continuacion se indican:

Importe
No. Propuesta conjunta. Moneda Nacional.
(Antes de LV.A)

1. Unidn de Constructores y Proyectistas, S.A. de C.V. $1,195,281,460.04

2. Construcciones y Trituraciones, S.A, de C.V. en propuesta conjunta con $2,461,540,424.39
Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V.

3, Omega Construcciones Industriales, S.A. de C.V. en proposicién conjunta $2,622,714,083.87
con Caabsa Constructora, S.A. de C.V.

4, Tradeco infraestructura, S.A. de C.V. $2,926,152,387.40

5. Acciona Infraestructuras México, S5.A. de C.V. en propuesta conjunta con $3,199,076,704.12
Gami Ingenierfa e Instalaciones, S.A. de C.V.

6. Impulsora de Desarrollo Integral, 5.A. de C.V. en propesicion conjunta con $3,351,016,961.64
Caabsa Constructora, S.A. de C.V.

7. la Peninsular Compafifa Constructora, S.A. de CV. en proposicion $3,488,850,295.94
conjunta con Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V.,

8. Construccidn y Filiales Mexicanas, S.A. de C.V. en proposicién conjunta $3,931,310,546.88
con Coconal, S.A.P.I. de C.V.

9. Sacyr Construccidn México, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con Mota- $3,953,025,674.00
Engil México, S.A. de C.V.

El acto de presentacién y apertura de propuestas fue presidido por el Mtro. Enrique Schroeder
Sanchez, Director General Adjunto de Regulacion Econdmica, quien fue acompafado por los
servidores Puiblicos Victer Manuel Silva Chavez, Director de Tarifas, Lic. Javier Izquierdo Lara,
Director de Planeacion y Seguimiento de Proyectos, Ing. Gerardo Miranda Salanueva Director de
Coordinacion Técnica de Programas, Ing. Ignacio Antonio Vidal Luna, Subdirector de Operacién y
Vigilancia del Transporte Multimodal, todos ellos adscritos a la Direccion General de Transporte

Ferroviario y Multimodal, asi como por el Lic. César Arias Santiago de la Unidad de Asuntos
Juridicos.

1.5. Testigo social.
En cumplimiento a lo dispuesto en los articuloes los 27 BIS de'la LOPSRM; en relacién con lo

establecido en los articulos 52, 54, 55, 56 y 57 del RLOPSRM se solicitd a la Secretaria de la
Funcion Pablica la intervencion de un testigo social, quien mediante oficio nlmero
UNCP/309/BMACP/0134/2014, emitido el 18 de febrero de 2014 designé como Testigo Sccial
para este procedimiento de contratacion publica al Ing. Elias Sahab Haddad, Testigo Social
PF011, quien tuvo la participacion gue la ley establece para los Testigos Sociales.

Il Evaluacién de las ofertas.
Con fundamento en los articulos 38 de la LOPSRM; el articulo 63, fraccion Il del RLOPSRM, en

relacién con [o establecido en las bases segunda, cuarta, quinta, décimo segunda, décimo tercera
y décimo cuarta, en relacién con la FORMA MVP (1 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismos de Puntos y Porcentajes” y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”
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y las respuestas que se dieren en las Juntas de Aclaraciones levadas a cabe la LPN N19-2014, se
flevé a cabo la evaluacion cualitativa de las ofertas, obteniendo como resuitado lo que se sefiala
a continuacion:

2.1 Documeéntacion distinta a la oferta (Documeéntacién fegal y administrativa).
Se llevd a cabo la evaluacion cualitativa de la informacion que conforma fa “Documentacion
distinta a la oferta” (Documentacion legal y administrativa), la cual se encuentra descrita en a
bases primera, fracciones | a VIl de la Convocatoria a la LPN N19-2014, obteniéndose como
resultado que todas las ofertas participantes, a excepcién de las sefialadas el apartado 2.2. del
presente fallo, presentaron la informacién cumpliendo con los requisitos solicitados:

2.2 Desechamiento de propuestas.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 38 y 39 fraccionés | y Hl de la LOPSRM y el
articulo 46 de su Reglamento, asi como la base CUARTA, parrafos primero y tércero de la
Convocatoria a la LPN N19-2014, se procedio en primer término a realizar el analisis de toda la
documentacion presentada por los licitantes y su contenido, a efecto de determinar si cumplen
con los reguisitos solicitados en la propia convocatoria y resultan elegibles para su evaluacion
mediante el mecanismo de puntos y porcentajes, por no incurrir en las causales de
desechamiento previstas en la base décima cuarta de la convocatoria, determinando que
incurrieron en diversas causales de desechamiento las siguientes propuestas:

2.2.1 Propuesta conjunta presentada por impulsora de Desarrollo Integral, S.A. de C.V.,
Construcciones Aldesem, S.A. de C.V. y Proacom México, S.A. de C.V.

En la base segunda, apartado relative a la “Presentacién y Apertura de Proposiciones” de la
Convocatoria, especificamente a fojas 10, se establecio lo siguiente:

o
e

La proposicién deberd ser firmada autégrafamente por la persona focultada para ello, cuando

© = ~menos en Ia tltima Hoja de cada uno dé 10s documentos qgue forman parte de Ta misma. Serd cousal T T T

de descalificacién si no se firma autdégrafamente en cada una de sus hojas, el catdlogo de
conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, los pregramas solicitados y los documentos asi
requeridos en la presente CONVOCATORIA, de acuerdo a lo establecide en el articulo 41 de EL

REGLAMENTO...

La documentacion que deberd ser firmada por EL LICITANTE en coda hoja es, EL CATALOGO DE
CONCEPTOS O PRESUPUESTOS DE OBRA FORMA E-7, Carta Proposicion FORMATO 07, LOS
PROGRAMAS SOLICITADOS EN LA BASE DECIMA TERCERA DF ESTA CONVOCATORIA, asi come los
escritos o manifiestos bajo protesta de decir verdad solicitados en la convocatoria. EL LICITANTE a
quien se fe haya adjudicado el contrato, previo a su formalizacion, deberd firmar la totalidad de la
documentacion que integre su proposicion.

”
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Por otra parte, en la base décimo cuarta de la Convocatoria a la LPN N19-2014 se establecieron
diversas causales de desechamiento, dentro de las cuales es conveniente tener presente o
establecido en al apartado A, incisos 1, 6 y 9 que a la letra disponen lo siguiente:

"
e

DECIMA CUARTA.- Causas expresas de desechamiento de las proposiciones que afectan
directamente la solvencia de las mismas.

Aj.- Causales generales de desechamiento.
1.- ta falta de informacién o documentos requeridos en LA CONVOCATORIA que imposibilite

determinar la solvencia de la proposicion.

6 El incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en LA LEY, EL REGALMENTO y lo
estipulado en LA CONVOCATORIA.

9.- Cuando la proposicion no sea firmada autdégrafamente por lo persong focultada pera ello,
cuando menos en la wltima hojo de cada une de los documentos que forman parte de la misma. Asi
como no firmar autégrafamente cada una de las hojas que integran la Proposicién FORMATO 07,
Catdlogo de Conceptos para expresién de precios unitarios y monto total de la proposicicn
FORMA E-7 y los Programas solicitados en la Base Décima Tercera de LA CONVOCATORIA,
conforme a lo previsto en el primer pdrrafo del articulo 41 de EL REGLAMENTO.

De lo hasta aqui expuesto se desprende que en la Convocatoeria se establecid expresamente
cuales son los documentos que deben ser presentados, y dentro de éstos cuales deben ser
firmados autdgrafamente en todas sus hojas, supuesto éste Ultimo donde se ubica el FORMATO
07.

De la revisién preliminar de la propuesta conjunta presentada por Impulsora de Desarrollo
integral, S.A. de C.V., Construcciones Aldesem, S.A. de C.V. y Proacon de México, S.A. de C.V,, se

abserva gque en la carpeta “Documentacion:-De_la propuesta-econdmica Carpeta- 1. de 27, _ _ . . _ _.

especificamente en los folios 00004 y 00005 se encuentra el FORMATO 07 “Proposicion”, del cual
se desprende que en la primera hoja visible en el folio 0004 no consta la firma del representante
comln, esto es, no consta la firma autégrafa del sefior Aquilino Espejo Martinez.

La omisién en que incurrid la propuesta conjunta conlleva al incumplimiento de lo establecido en
la base segunda de la Convocatoria, y como consecuencia de ello se configuran las “Causales
Generales de Desechamiento” 1, 6 v 9, previstas en el apartado “A” de la base décimo cuarta de
ta Convocatoria, particularmente, Ia causal 9 donde expresamente se establecio:

9.- Cuando la proposicion no sea firmada autdgrdfamente por la persona facultade para ello,
cuando menos én la ultima hojo de toda uno de los documentos que forman parte de la misma. Asi
como no firmar autégrafameite cada una de las hojas que integran la Proposicion, FORMATO 07,
Catdlogo de Conceptos para expresion de precios unitarios y monto total de la proposicion FORMA
E-7 y los Programas solicitados en la Base Décimo Tercera de LA CONVOCATORIA, conforme a lo
previsto en el primer pdrrafo del articulo 41 de EL REGIAMENTO.
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No pasa desapercibido para esta Convocante gue Impulsora de Desarrolio Integral, S.A. de C.V,,
Construcciones Aldesem, S.A. de C.V. y Proacon de México, S.A. de C.V., todos integrantes de la
propuesta conjunta, en cumplimiento de lo establecido en la base décimo tercera, apartado 28.1
presentaron en sefial de conocimiento y consentimignte o aceptacion del contenido de la
Convocatoria a la LPN N19-2014 debidamente firmada, documento donde expresamente se
establecié por una parte Ia obligacién de presentar firmada autégrafamente en todas sus hojas el
mencionado FORMATO 07 (base segunda), y por la otra, que sera causal de desechamiento el no
firmar autografamente, entre otros, el FORMATO 07 (base décimo cuarta).

En atencidn a los motivos y fundamentos antes expuesto, es procedente desechar la propuesta
conjunta presentada por Impulsora de Desarrollo integral, S.A. de C.V., Construcciones Aldesem,
S.A. de C.V. y Proacon de México, S.A. de C.V,, al no haber presentado firmado de manera
autodgrafa todas y cada una de las hojas del FORMATO 07.

No obstante que la propuesta conjunta presentada impulsora de Desarrollo Integral, S.A. de C.V.,
Construcciones Aldesem, S.A. de C.V. y Proacon de México, S.A. de C.V. no es susceptible de
evaluacién técnica ni economica por haber incurride en la causal general de desechamiento
antes mencionada, del anjlisis preliminar de la informacién gue presentd en su propuesta, se
identificaron, lo que parecen ser inconsistencias o desviaciones a los requisitos establecidos en la
Convocatoria y la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Porcentajes”, en relacion con la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”,
de las cuales a continuacion se citan algunos ejemplos:

a) No se encontré: (i) La descripcion de o metodologia para llevar a cabe los trabajos inherentes a la |
mecdnica de suelo que apoyard la obra, (i) La Descripcién de la metodologia para construir lo
inherente a Ia obra hidrdutica; (iii) La descripcion de la metodologia para construir los tineles de
interconexion para evacuacion; {iv) La descripcion de la metodologia para la construccion de los
espacios necesarios en el tinel,

b) Parece existir cierta incongruencia en la informacién presentada, toda vez que en el programa de

- trabajo solo se-hace-referencio-g 1 tunelgdora; cuandola Convocantesolicité-2-tuneladoras -- - -~ - - - .. -:

c) Se encontraron ciertas desviaciones en el cumplimiente de los requerimientos establecidos para el
personal técnica encargado de lo direccion y ejecucion de la obra al que hace mencidn la base
quinta, apartado 1 de la Convocatoria, los cuales fueron modificados en las Juntas de Aclaraciones.

d) De la documentacién presentada pareciera desprenderse gue no se justifica en los términos
solicitados la experiencia vy especialidad del licitante, ni el apartado de cumplimiento de contratos.

e) Se observaron inconsistencias en el cdélculo del contenide nacional aplicable a materiales,
maquinaria y equipo de instalacion permanente.

Fn)

2.2.2 Propuesta conjunta presentada por Sacyr Construccién México, S.A. de C.V. y Mota
Engil México, 5.A. de C.V.

A) En la base segunda, fraccion [).- Presentacién y apertura de proposiciones,

especificamente en la foja 10, se establecié expresamente que “..Lo proposicion deberd ser ﬁ'rrnaa'tz'ﬂ
autégrafomente por la persona facultada para ello, cuando menos en la dltima hoja de cada uno de los
documentos que forman parte de la misma...”; mientras que en la cldusula décima cuarta, apartado
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A), relativa a las “Causales generales de desechamiento”, especificamente en los incisos 1, 6y 9
se establecieron las siguientes:

"

1.- Lo falta de informacion o documentos requeridos en LA CONVOCATROIA que imposibilite
determinar la solvencia de la proposicion.

5. El incumplimiento de alguno de los reqiiisitos establecidos en LA LEY, EL REGLAMENTO y
lo estipulado en LA CONVOCATORIA.

09.- Cuando la proposicion no sea firmado autégrafamente por la persona facultada para ello,
cuando menos en la titima hoja de cdda uno de los documentos que forman parte de la misma...”.

En la Convocatoria se establecid la obligatoriedad de que los documentos fueran presentados
firmados por lo menos en la Gltima hoja de cada uno de elles, y por otra parte en la propia
Convocatoria se establecio que la consecuencia por incumplir dicho requerimiento era el
desechamiento de la propuesta, ello con independencia de que el hecho de que un documento
que no esté firmado impide a la convocante tomarlo en consideracién, al carecer del
consentimiento expreso de su autor, y consecuentemente adolecer de exigibilidad legal para
efectos del sostenimiento de la oferta.

Expuesto lo anterior, tenemos que la propuesta conjunta presentada por Sacyr Construccion
México, S.A. de C.V. y Mota Engil México, S.A. de C.V. se ubicé en la causal general de
desechamiento invocada, debido a que omitié firmar la Gltima hoja del Documento Técnico No.
3. Consistente en la “Descripcion de la planeacién integral de EL LICITANTE paia realizar los
trabajos, incluyendo el procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos, considerando,
en su caso, las restricciones técnicas que procedan conforme a los proyectos entregados por LA
CONVOCANTE. FORMATO PC.” Este documénto fue requerido por la convocante en la base
décimo tercera, apartado relativo a la PROPUESTA TECNICA, inciso A, numeral 3), visible a foja 33

de laConvocatoria. _ - _ - _ - o o se el

Del andlisis cualitativo de la propuesta conjunta que se analiza se desprende que el Documente
Técnico No. 3 fue integrado por la Licitante de la siguiente forma: a) El FORMATO PC
propiamente dicho, el cual esta visible especificamente en la carpeta “Propuesta Técnica Vol. 17,
fojas 007 a 0017, b) Documento denominado “Metodologia Constructiva para la ejecucion de los
tuneles con EPB Mixta (TBM Multimodo) y Medios Convencionales” el cual es visible en la citada
carpeta pero a fojas 0018 a 126; c) Dos difererites anexos a saber: 1.- “Especificaciones de la EPM
Multimoedo” (Folios 126 a 134); vy 2.- “Planos de Implantacion del Emboquilie” (Folio 135y 136).

De la revision de la propuesta conjunta presentada por Sacyr Construccion México, S.A.de CV.y
Mota Engil México, S.A. de C.V. se desprende que incumplié con el requerimiento de presentar
firmado, por lo menos en la tltima hoja el Documento Técnico No. 3 debido a que: i} No firmé 1a
ultima hoja del documento PC propiamente dicho, tal y como se desprende de {a foja 17 de la
carpeta “Propuesta Técnica Vol. 1” donde solo consta el nombre del representante comin, mas
no su firma; ii) Tampoco firmé la ultima hoja del documento denominado “Metodologia
Constructiva para la Ejecucion de los tuneles con EPB Mixta (TBM Multimodo} y Medios
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Convencionales”; iii) De igual manera omitié firmar la dltima hoja de los dos anexos
denominados “Especificaciones de la EPB Muiltimodo” y “Plano de implementacién del

emboquille”.

Por lo tanto, es evidente cue la propuesta conjunta que se analiza incumplié con el
requerimiento establecido en la base segunda (pagina 10) de la Convocatoria, toda vez que
omitié firmar el Documento técnico No. 3, y como consecuencia de ello le es aplicable lo
establecido en la base décimo cuarta, apartado A), incisos 1, 6 y 9 de la Convocatoria, por lo que

se desecha la misma.

B) La propuesta conjunta presentada por Sacyr Construccion Meéxico, S.A. de C.V. y Mota
Engil México, S.A. de C.V. incumplid con el requerimiento de presentar firmado, por lo menos en
la Gltima hoja de cada documentto, especificamente del Documento nitmero 22 que corresponde
a la “utilidad propuesta por el licitante. Formato de Utilidad propuesta por el licitante”.

Se debe empezar por sefialar que el documente numero 22 correspondiente a la “Utifidad
propuesta por el licitante. Formato de Utilidad propuesta por el licitante”, esté solicitado en la base
décimo tercera, apartado relativo a la propuesta econdmica, inciso nimero 22 donde se

establecid lo siguiente:

o
e

Décima tercera.- Las propuesta Técricas y Econdmicas deberdn entregarse en un (1) solo sobre
completamente cerrado claramente identificado en su parte exterior e interior y contendrd:

PROPUESTA ECONOMICA.

22. utilidad prepuesta por EL LICITANTE. DOCUMENTO UTILIDAD PROPUESTA POR EL LICITANTE,

- Por etra parte, la obligacion de firmar-todas y-cada unade las hojas-de ciertos documentas,-pero .. .. .

cuando menaos la Gltima hoja de todos los documentos presentados se encuentra establecida en
la Base segunda, apartado relativo a la presentacion y apertura de proposiciocnes,
especificamente en la foja 10, cuyo contenido, en su parte conducente fue transcrito en el inciso
A) inmediato anterior.

Finalmente, en la base décimo cuarta {14) de la Convocatoria, apartado A} incisos 1, 6 y 9 se
establecieron las causales generales de desechamiento, siendo especialmente relevante la
establecida en el inciso 09 donde se establecid “..09.- Cuando la proposicion no sea firmada
autdégrafamente por la persona facultada para ello, cuando menos en la dftima hoja de cada unc de los
documentos que forman parte de la misma...”

De la revisién de la propuesta conjunta presentada por Sacyr Construccion México, S.A. de C.V.y
Mota Engil México, S.A. de C.V. se desprende que en la carpeta denominada “Propuest

Econdmica Vol. 17, especificamente en la foja 631 (seiscientos treinta y uno} se contiene el

Documento niimero 22, en cuya parte inferior aparece el nombre del representante comun de la
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propuesta conjunta; pero en ninguna parte de dicho documento consta la firma autégrafa del
representante comdn, tal y como se exige en la base segunda de la convocatoria

La consecuencia de la omisién en que incurri¢ la propuesta conjunta que se analiza
cualitativamente es el desechamiento de la propuesta, tal y como se desprende de lo establecido
en la base décimo cuarta, inciso 9 de la Convocatoria.

C) No obstante que la propuesta conjunta presentada por Sacyr Construccién México, S.A.
de C.V. y Mota Engil México, S.A. de C.V. no es susceptible de evaluacion técnica ni econdmica
por haber incurrido en las causales generales de desechamiento antes mencionadas, del analisis
de la informacion que presentd en su propuesta se identificaron, algunas inconsistencias a los
requisitos establecidos en la Convocatoria y la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, en relacién con la FORMA 01 “Matriz
Base de Puntos Propuesta Técnica”, de las cuales a continuacion se citan algunos ejemplos:

a) En el Programa de trabajo parece no existir congruencia entre la fecha de terminacion del tinel
convencional oriente y la fecha de inicio de los trabajos de la tuneladora.

b) Se observaron ciertas desviaciones en cuanto al cumplimiento de les requisitos exigidos al personal
técnico al que hace referencia la base quinta apartado 1, que fue modificado en las juntas de

aclaraciones.

c) Se observaron ciertas desviaciones al cumpiimiento de los requisitos exigidos para acreditar la
experiencia y especialidad de los licitantes en abras similares, asi come el cumplimiento de
contratos

d) No se encontro informacién relativa al andlisis, calculo & integracion del salario de la totalidad del
personal propuesto.

2.2.3  Unién de Constructores y Proyectistas, S.A. de C.V.
A) En la base décima cuarta, apartado A), inciso 1, y en el Apartado B) inciso 13 de la

informacion o documentos requeridos en LA CONVOCATORIA que imposibilite determinar la
solvencia de la proposicion...” {Apartado A, inciso 1); y por la otra “..Que los precios unitarios
propuestos por EL LICITANTE, no sean acordes con las condiciones vigentes en el mercado internacional,
nacional o de la zona o region donde se ejecutardn los trabajos, individualmente o conformande fa

propuesta total; cuando el incumplimiento afecte fa solvencia...” (Apartado B, inciso 13)

Las causales de desechamiento antes indicadas son aplicables al caso concreto debido a que falta
informacion socbre el precie vigente del Diesel y existen inconsistencias en las cotizaciones del
combustible y las categorias de los trabajadores que intervendran.

En cuanto al primer punto anunciado en el parrafo anterior, tenemos que en el documento
relativo al “..Andlisis, Célculo e Integracion de los Costos Horarios de la Maquinaria y Equipo de
Construccion...”, especificamente en el codigo EQD8 R Tractor de Orugas Cat. D8R. 305H.P., 3758
Kg., se indica que el tipo de combustible que utiliza este equipo es DIESEL, y en el apartado 1l, se
establece como precio del combustible la cantidad de $10.97 M.N. por litro; sin embargo, el
precio del DIESEL a la fecha de presentacién de ofertas, esto es al 30 de junio de 2014 era de
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$13.28 M.N. por litro. Lo anterior representa un ejemplo de una situacion generalizada que se
observa a lo largo de la propuesta conjunta que se analiza, esto es, en todos los equipos o
madquinaria que requieren de la utilizacion del DIESEL.

La anterior situacién hace no comparable de manera objetiva y directa el resultado que arroja
esta propuesta contra las otras propuestas que presentaron correctamente el precio para este
insumo, sin perjuicio de que el precio en que cotiza el DIESEL no es el vigente en el mercado a la
fecha de presentacion de ofertas, ya que a la fecha de presentacién de ofertas el precio por litro
de ese insumo era de 513.28 M.N. por litro, mientras que en la propuesta conjunta se propuso
un precio de $10.97 M.N. por litro y come consecuencia de ello, fa oferta que nos ocupa se ubica
en el supuesto establecido en la base décima cuarta, apartado B}, inciso 13 de la Convocatoria,
donde se establece “..Que los precios unitarios propuestos por EL LICITANTE, no sean acordes
con las condiciones vigéntes en el mercado internacional, nacional o de la zong o regién donde
se ejecutarén los trabdjos, individugimente o conformondo lo propiesta total; cuando el
incumplimiento afecte la solvencia...”

Por otra parte, en el DOCUMENTO 18, foja 1722 de la propuesta se contiene la Tabla de Salarios
Reales, de donde se desprende que para una misma categoria de personal se sefialan salarios
diversos, sin que pueda identificarse o diferenciarse el trabajo que cada uno de ellos va a
realizar, y como consecuencia de ello no se puede precisar cual es el precio que efectivamente
sera pagado por la Dependencia contratante por los servicios que prestara ese personal.

CLAVE CATEGORIA SALARIO NOMINAL
MOQ003 Ayudante general 5147.00
MO0Z1 Ayudante general $182.00
MOO004 Oficial albafiil 543.97
MO041 Oficiat al bafil $300.00
MQ15 Oficial albaiil $338.76
MO-00605 Oficial fierrero $243.97
MOC051 Oficial fierrero $314.29
MOQ009 Oficial electricista $180.97
MQoos4 Oficial electricista $342.86
~ MO11 Oficial electricista $393.61
MOQ02 Cabo de oficios $340.66
MO082 Cabo de oficlos $343.00
MQ13 Chofer $338.76
MOCHOFER Chofer $285.00
MO42 Operador equipo mayor $901.49
MO-00PEDL Operador de equipos mayores $352.67

La diferencia en los precios para cada categoria antes indicada, conlleva a que no haya
consistencia en la informacién presentada, y ello genera incertidumbre en cuanto al precio final
de la propuesta, y en lo especifico de aquellas que sean mas intensivas de mano de obra, las
cuales pueden llegar a estar sobrevaluadas, debido a que existen trifas diferenciada para una
misma categoria de personal.

La diferencia en el precio del jornal de los trabajadores sin una justificacién clara y objetiva
resulta potencialmente perjudicial para la Convocante, y como ejemplo de ello podemos sefialar
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el caso de la suspension de obra previsto en el articulo 144 del RLOPSRM, ya que de conformidad
con lo establecido en el articulo 146 fraccion Il del mismo se debera pagar al contratista la mano
de obra programada que permanezca en el sitio de los trabajos durante el periodo de la
suspension gue no haya sido trasladada a otro frente de trabajo y en los términos que esta
planteado el jornal de los trabajadores antes indicado, se puede llegar a exigir a la Convocante
que pague los jornales a la tarifa mds alta, cuando en el listado existen tarifas menores para la
misma categoria de trabajadores. Asimismo, en caso de una terminacién anticipada del contrato,
de conformidad con el articulo 152 fraccidn Hl del RLOPSRM, se deberdn cubrir al contratista
gastos no recuperables dentro de los que se incluyen la liquidacion del personal obrero y
administrativo directamente adscrito a la obra, siempre y cuando no sean empleados
permanentes del contratista, lo cual puede generar costos por encima de lo que establece el
mercado, pues la determinacién de la remuneracién de la jornada de trabajo sera determinada
arbitrariamente por el licitante, sin que la Convocante pueda tener certeza de la obligacion que
estd asumiendo en las condiciones apuntadas.

Al no existir claridad en las categorias de personal propuestas se pueden generar obligaciones de
pago inciertas y potencialmente sobrevaluadas, sin gque la Dependencia tenga forma de
determinar objetivamente las obligaciones que asume.

Como consecuencia de lo anterior es procedente el desechamiente de la propuesta presentada
por Unién de Constructores y Proyectistas, 5.A. de C.V.

B) De la revisién preliminar de la documentacién presentada por el participante Union de
Constructores y Proyectistas S.A. de C.V.,, se advierte que en la carpeta denominada
“Documentacién distinta a la proposicién”, presenta en el folio 00008 el FORMATO 02, mediante
el cual, manifiesta bajo protesta de decir verdad, que su representada no se encuentra en alguno
de los supuestos que establecen los articulos 51y 78 de la LOPSRM.

Por otra parte, en el folio 00010 de la misma carpeta el participante presenta el FORMATO 03,

mediante el cual sefiala bajo protesta de decir verdad lo siguiente:

"

Sobre el particular manifiesto, bajo protesta de decir verdad, que los estudios, planes o programas
que previamente hemos realizado incluyen supuestos, especificaciones e informacién veridicos; se
ajustan a los requerimientos reales de la obro a ejecutar y, en su caso, consideran costos estimados
apegodos o las condiciones del mercado; esto en términos de lo establecido en los Articulos 31,
Fraccién XV y 51, Fraccion VI, Segundo Pdrrafo de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.
”

WUna vez analizadas estas manifestaciones emitidas ambas, bajo protesta de decir verdad, resulta
evidente la existencia de una contradiccion que entrafia necesariamente la falsedad de una u
otra de las manifestaciones, toda vez que no es posible material ni juridicamente, que por un

parte la licitante no se encuentre en ninguno de los supuestos del articulo 51 de la LOPSRM,
como lo manifestd en el folio 00008, y que a la vez, se encuentre ubicado en el supuesto de la
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fraccién VII del citado articulo, por haber realizado previamente estudios, planes o programa
relacionados con las obras materia de la licitacion, como se desprende del folio 00010.

Clarificando lo anterior, tenemos que el articidlo 31 fraccion XV de la LOPSRM, dispone lo
siguiente:

Articulo 31. La convocatoria a fa licitacion publica, en le cual se establecerén las bases en que se
desarroflara el procedimiento v en las cuales se describirdn los requisitos de participacion, deberd
contener:

XV. La indicacion de que fas personas a que se refiere el sequndo parrafo de fa froccién Vil del
articulo 51 de esta Ley, que pretendan participar en el procedimiento de contratacion para la
ejecucion de una obra, manifiesten bajo protesta de decir verdad que los estudios, planes o
programuas que previamente hayan realizado, intluyen supuestos, especificaciones e informacién
veridicos y se ajustan a los requerimientos reales de lo obra a ejecutar, asi como gue, en su caso,
consideran costos estimados apegados a las condiciones del mercado;

En el caso de que la manifestacién se haya realizado con falsedad, se sancionard al licitante
conforme al Titulo Sexto de esta Ley

Por su parte, el articulo 51 fraccion VI de la misma Ley establece lo siguiente:

Articulo 51. Las dependencias y entidades se abstendrdn de recibir proposiciones o adjudicar
contrato alguno en las materias a que se refiere esta Ley, con las personas siguientes:

VIl. Las gue pretendan participar en an procedimiento de contratacion y previamente, hayan
realizado o se encuentren realizando por si 0 a través de empresas que formen parte del mismo
grupo empresarial, en virtud de otro contrato, trabajos de direccion, coordinacion y control de obra;
preparacién de especificaciones de construccion; presupuesto de los trabajos; seleccion o
aprobacién de materiales, equipos y procesos, asi como la preparacion de cualquier documento
relacionodo directamente con la convocatoria a la licitacion, o bien, asesoren ¢ intervengan en
cualguier etapa del procedimiento de contratacion. L
Las personas que hayan realizadoe, por si o a través de empresas que formen parte del mismo grupo
empresarial, en virtud de otro contrato, estudios, planes o programas para la realizacion de obras
publicas asociadas o proyectos de infraestructura en los que se incluyan trabajos de preparacion de
especificaciones de construccion, presupuesto, seleccion o aprobacién de materiales, equipos o
procesos, podrdn participar en el procedimiento de licitacion publica para la ejecucion de los
proyectos de infraestructura respectivos, siempre y cuando la informacion utilizada por dichas
personas en los supuestos indicados, sea proporcionada a los demds licitantes;

Ahora bien, haciendo una interpretacidon arménica de los preceptos citados, se concluye gue en
principio la Convocante no puede recibir propuestas de aquelias personas que se ubiguen en
alguno de los supuestos definidos en el articulo 51 de la LOPSRM, salvo el caso previsto en su
fraccién VI, en correlacién con el articulo 31 fracciéon XV de la propia LOPSRM, donde se
contempla de manera excepcional, la posibifidad de que la Convocante, pueda recibir
proposiciones de una persona que por si o a través de empresas que formen parte del mism

grupo empresarial, realizaron estudios, planes o programas para la realizacion de las obras
materia de la licitacion, para lo cual, deben de concurrir dos situaciones a saber: a} Que el
licitante manifieste bajo protesta de decir verdad, que los trabajos realizados previamente
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incluyen supuestos, especificaciones e informacién veridicos y ajustados a los requerimientos
reales de la. obra a ejecutar, y; b) que la informacion que utilizo para tal efecto, haya sido
proporcionada a los demas licitantes.

En la propuesta de Unién de Constructores y Proyectistas S.A. de C.V,, la situacién antes
referida no queda clara, pues si bien en el FORMATO 02, manifiesta bajo protesta de decir
verdad, que no se encuentra en ninguno de los supuestos previstos en el articulo 51 del citado
ordenamiento, también es cierto que en el FORMATQ 03 hace una manifestacion bajo protesta
en sentido contrario, es decir, en los términos del articulo 31 fraccién XV de la LOPSRM, la cual
implica la afirmacién de haber efectuado estudios planes o programas para la realizacion de las
obras materia de la licitacidn por si o por interpdsita persona. Esta situacidn le produce
incertidumbre juridica a la Convocante, sobre cudl de las dos manifestaciones es veridica, pues
necesariamente el no encontrarse en alguno de los supuestos del articulo 51 vuelve falsa la
declaracidn emitida con fundamento en el articulo 31 fraccién XV y viceversa.

Por otra parte, no se puedée considerar que la manifestacidn emitida por el licitante en los
términos del articulo 31 fraccion XV haya sido producto de un error involuntario y sea
susceptible de corregirse en los términos del articulo 66 del RLOPSRM, pues el FORMATO 03
contiene las indicaciones necesarias para evitar tal situacion al sefialar lo siguiente:

“Sobre ef particular manifiesto, bajo protesta de decir verdad, que los estudios, planes o programas
que previamente hemos realizado incluyen supuestos, especificaciones e informacién veridicos; se
ajustan a los requerimientos reafes de lo obra a ejecutar y, en su caso, consideran costos estimados
apegados a las condiciones del mercado; esto en términos de lo establecido en los Articulos 31,
Fraccion XV y 51, Fraccion VI, Sequndo Pdrrafo de ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.
“{7 En caso de no estar en el supuesto de los articulos de referencio, deberd sefialarse la redaccién

del pdrrafo siguiente. Dejar tnicamente el que corresponda)

Sobre el particular manifiesto, bajo protesta de decir verdad, que no nos encontramos en el
supuesto establecida en los Articulos 31, FraccionXV y 51, Fraccion VI, Sequndo Pérrafo de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.”

Visto lo anterior, se advierte la falsedad intrinseca de una de las dos declaraciones formuladas
por el licitante bajo protesta de decir verdad, lo que trae como consecuencia directa e
inmediata, que se determine el DESECHAMIENTO de la propuesta de UNION DE
CONSTRUCTURES Y PROYECTISTAS S.A. de C.V., fundado en la causal general prevista en la base
DECIMA CUARTA, apartado A) inciso 3 de la Convocatoria, pues del anidlisis de la documentacion
que integra la propuesta del licitante, se advierte de manera indubitable que una de las
manifestaciones bajo protesta de decir verdad correspondientes al formato 02 o al formato 03,
contienen forzosamente informacién falsa por las razones expuestas con antelacion, lo cual,
ademas es trascendente paes dichos documentos son esenciales para determinar la solvencia de

fas propuestas.

Por otra parte, de la revision cualitativa del documento nimero VI y de la escritura publica
namero 147,228 de fecha 2 de diciembre de 1993 pasada ante la fe del Notario Publico niimero
38 del Distrito Federal y que corresponde al acta constitutiva de Unidn de Constructores y
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Proyectistas, S.A. de C.V. ambos dentro de la carpeta denominada “DOCUMENTACION DISTINTA
A LA PROPOSICION” y que obran en folios 00017 al 00044, se advierte que su objeto social de la
licitante es el siguiente:

“SEGUNDA: La sociedad tiene por objeto.

La adguisicion por cualguier titulo legal de toda clase de inmuebles urbanos, y la engjenacion de los
mismos por cualquiera de los medios permitidos por la Ley,; la explotacién comercial de los propios
bienes, su arrendamiento, subarrendamiento y administracion asi como lo celebracion de los
contratos mediante los cuales se transfiera a terceros el uso y goce temporal de dichos bienes a
cambio de una contraprestacion; La construccion y compre venta de todo tipo de inmuebies y de
toda clase de edificaciones, fabricar, distribuir, comprar y vender toda clase de articulo y materiales
para la construccion, la explotacion comercial de condominios; desempefiar mandatos y comisiones
de terceras personas o empresas a través de los representantes de la sociedad, la suscripcion de
acciones o partes de interés en otras sociedades de objeto andlogo o similar v la enajenacién de las
mismas por cualguier titule legal, dar y obtener toda cldse de préstamos con o sin garantia;
garantizar obligaciones de terceros y al efecto otorgar toda clase de fianzas y avales, con o sin
garantia especifica; la adquisicion, arrendarmiento, enajenacion y subarrendamiento d de los bienes
muebles que se requieran para el desarroflo de los fines sociales y todo cuanto sea anexo y conexo
con dichos ramos, Ademds podrd celebrar todos los contratos y ejecutar todos los actos civiles y
mercantiles relacionados, necesarios o convenientes para el desarrollo de su objeto; v la elaboracion
de toda clase de estudios y proyectos de Ingenieria y Arquitectura relacionados con el sector privado
v con el sector publico.

o
awe

Visto fo anterior, resulta evidente que el objeto social de la licitante es el de una inmobiliaria,
que se dedica a la construccién y explotacién comercial de inmuebles y edificaciones y no el de
una empresa que desarrolle proyectos de obra civil o de infraestructura para el sector publico.
No pasa inadvertido que en la parte final de su objeto social menciona expresamente la
realizacién de estudios y proyectos de ingenieria relacionados con el sector ptblico, pero ello
estd definido en el articulo 4 de la LOPSRM como un servicio relacionado con la obra piblica y no
como obra publica propiamente dicha, por lo anterior, se-considera que e[ _objeto social_no. es
compatible con el objeto de la presente licitacion.

En atencién a los razonamientos expuestos, se concluye que el licitante ha incurrido en la causal
general de DESECHAMIENTO prevista en la base DECIMA CUARTA, apartado A, inciso 6 ya que al
tener un objeto social incompatible o insuficiente para contratar los trabajos materia de la
presente licitacidn, su representante legal estaria intentando realizar operaciones gue no son
inherentes al objeto de la sociedad.

Por otra parte, en el documento Vi el licitante bajo protesta de decir verdad manifiesta que los
datos asentados en el mismo son ciertos y han sido debidamente verificados, continuando con
sus manifestaciones, sefiala a folio 00018 del documento, que los accionistas de la sociedad son:

a) Héctor Canales Lopez 18%
b} Luis Angel Guerrero Sanders 16%
c) Enrique Solano Fernéndez 16%
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Se destaca que la suma de las supuestas participaciones de estas personas en el capital social
suma el 50% del mismo, cuando el requisito exige que se indique quienes son los titulares. del
100% de la empresa.

Ahora bien, haciendo un andlisis cualitativo de las copias de las escrituras publicas y de la pdéliza
expedida por corredor publico que acompaiia a su propuesta, se advierte que la Ultima asamblea
de accionistas fue celebrada el dia 13 de marzo de 2014 y fue protecolizada ante el Corredor
pablico nimero 6 del Distrito Federal en fecha 19 de marzo de 2014, en la cual se llevd a cabo
una transmisién de acciones, un aumento del capital social en la parte fija, la integracion del
capital social en su parte variable y el otorgamiento de poderes, integrando su capital secial de la
siguiente forma(visible a folio 00083):

aj Edgar de la Torre Benavides 19,000 acciones capital fijo, 95,000 acciones capital variable.
b) Eduardo Huacuja Taja 1,000 acciones capital fifo, 5,000 acciones capital variable.

Consecuentemente, la informacién proporcionada bajo protesta de decir verdad en el
documento VI relativa a la identidad de los accionistas de Unidn de Constructores y Proyectistas
S.A. de C.V. no estd apegada a la realidad en términos de los mismos de los documentos que
fueron exhibidos por la propia empresa, por lo que se actualiza la causal general de
DESECHAMIENTO prevista en la base DECIMA CUARTA, apartado A incise 3, ya que con la
documentacion idénea, consistente en las copias de las escrituras publicas y péliza exhibidas por
el propio licitante, se demuestra que la manifestacion formulada en el documento VI es falsa.

C) Sin menoscabo de lo anterior, tenemos que a fojas 1801 de la propuesta econdmica de la
empresa Unién de Constructores y Proyectistas, S.A. de C.V. se observa una seria incensistencia,
debido a que en el DOCUMENTO 19 donde se lleva a cabo el “Analisis, Cdlculo e Integracién de
los costos horarios de la maquinaria y equipo de construccién” se incurrié en una omisién que
afecta directamente la solvencia de la propuesta, teda vez que en el apartado “..I.- Consumos...”
se omitidé considerar el costo del combustible que utiliza la tuneladora, o bien, el precio de la

los costos de los lubricantes y piezas especiales que en su caso apliquen

Las omisiones anteriores afectan directamente la solvencia de la propuesta, ya que en el costo
directo por hora de tuneladora no se consideré partidas que resultan esenciales para el
funcionamiento de la misma, como lo es el combustible u otras fuentes de energia (energia
eléctrica), el costo de los lubricantes, las piezas especiales y otros consumibles, lo que conlleva a
gue no esté debidamente integrado el costo directo de la tuneladora. Aunado a ello, es de llamar
l[a atencion que dentro del mismo documento la empresa licitante sostenga que las horas por
afio de utilizacién de la tuneladora sean 10,000.00, cuande la realidad es que en un afio
calendario no pueden haber mas de 8760 (ocho mil setecientos sesenta) horas, considerando
que la tuneladora trabajara 24 horas los 365 dias del afio. Por lo que con fundamento en la Base
Decima Cuarta, Apartado “A” “Causales Generales de Desechamiento”, numeral 1, se desecha |

propuesta presentada por la licitante Union de Constructores y Proyectistas S.A. de C.V., al omitin
informacién referida, afectando el célculo e integracion de los costos horarios y rendimientos de
la tuneladora, imposibilitando con esto la adecuada evaluacion de la propuesta. Lo anterior sin
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mengscabo de la inconsistencia sefnalada en los rendimientos propuestos para el caso de Ia
tuneladora.

D) De la revision de la informacién presentada por Unién de Constructores y Proyectistas,
S.A. de C.V.,, se aprecian inconsistencias que afectan fa solvencia de su propuesta, por lo que
debe ser desechada en términos de lo establecido en la base Décimo Cuarta, apartade A, inciso 1
de ia Convocatoria, en relacidn con lo dispuesto por el articulo 69, fraccién | del RLOPSRM.

En la base décimo tercera, apartado “Propuesta econdmica”, inciso 25 se solicité a los licitantes
que presenten:

L 3

25, Programas MENSUALES de erogaciones a costo directo calendarizados y cuantificados, en
partidas y subpartidas de utilizacion, conforme af periodo indicado, considerando inicialmente, en su
caso, el monto asignado para el primer gjercicie fiscal, la fecha de iniciocion y el plazo para la
conclusion de los trabajos, indicados en los apartados de la Base Novena, para los siguientes rubros:
a).- De lo mano de obra, expresado en jornadas identificande categoria e importe en pesos
FORMATO PMO.

b).- De la maquinaria y equipo para construccién, identificando su tipo y caracteristicas, en horas
efectivas de utilizacion y su correspondiente importe expresado en pesos FORMATO PMEC.

¢).- De los materiales expresados en unidades convencionales, volumenes requeridos y pesos.
FORMATO PUM.

d).- De los equipos de instalacion permanente expresados en unidades convencionales, volimeneés
requeridos y pesos FORMATO PUM.

e).- De utilizacidn del personal profesional técnico, administrativo y de servicio encargado de
direccion, administracion y ejecucién de los trabajos, indicando la especialidad, mimero requerido,
horas hombre para la ejecucion de los trabajos y su importe en pesos .\FORMATO PPPT

»

De la revision llevada a cabo del Documento 25 relativo a los Programas Mensuales de Ejecucion
de les Trabajos; incisos a} "De la mano de obra” (Formato BMO);-b) “De-la magquinaria yequipo
para la construccién” (Formato PMEC), y ¢) “De los Materiales” (Formato PUM), se desprende
gue la propuesta presentada por la licitante Union de Constructores y Proyectistas, S.A. de C.V.,
omitié presentar dichos programas con el nivel de desagregacion a nivel de partida y subpartida
de utilizacién solicitado en la base Décima Tercera, numeral 25 de la Convocatoria, en
correlacién con la fraccion Xl del Apartado A del Articulo 45 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios relacionados con las mismas, el cual establece lo siguiente:

>

Articulo 45.- Ademds de los documentos referidos en el articulo 44 de este Reglamernto, las
dependencias y entidades, atendiendo a las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos,

requerirdn:
A. Tratandose de obras cuyas condiciones de pago sean sobre la base de precios unitarios:
p {5 Programas de erogaciones a costo directo, calendarizados y cuantificados en partidas y

subpartidas de utilizacién, conforme o los periodos determinados por la convocante, para los

siguientes rubros:
a) De la mano de obra;

-15/65 -
VF N19 24 07 14 1700



Subsecretaria de Transporte
Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

SCT

SECRETARIA DE
COMUNICACIONES
¥ TRANSPORTES

b) De la maguinaria y equipo para construccion, identificando su tipo y caracteristicas;
¢) De los materiales y equipos de instalacién permanente expresados en unidades convencionales y

voltimenes requeridos,

”

Al omitir el desglose de los tres programas referidos anteriormente {Mano de obra, maquinaria y
equipo para la construccion y materiales) a nivel partida y subpartida, la licitante imposibilita a la
Convocante a evaluar la documentacién que se presenta en esos 3 documentos, ya que no
puede determinar si Ja utilizacion de los recursos efectivamente los aplicara en los conceptos que
establece el catalogo de la obra a ejecutar.

La empresa Unién de Constructores y Proyectistas, 5.A. de CV lejos de establecer la
desagregacion a nivel partida y subpartida anota en lugar de estas y para todos los casos la
siguiente frase: “REPRESENTANTE LEGAL Edgar de la Torre Benavides”, con lo que incumple con
la obligacion de presentar la informacién de forma desagregada, de acuerdo al Catdlogo de
Conceptos que forma parte de la Convocatoria (Anexo E.7} de la obra que a continuacion se
detalla.

CLAVE CONCEPTO
T2 TRAMO 2
T2.781 TUNEL BITUBO
T2.7B.01 PORTALES
T2.TB.01.01 PORTAL PONIENTE
T2.78.01.01.01 PRELIMINARES
T2.76.01.01.02 EXCAVACIONES
T2.76.01.01.03 TERRACERIAS
T2.TB.01.01.04 DRENAJE
T2.7B.01.01.05 ANCLAS
T2.78.01.01.06 CONCRETO LANZADOC
T2.18.01.02 PORTAL ORIENTE
T2.718.01.02.01 J PRELIMINARES o — e
T2.78.01.02.02 EXCAVACIONES
T2.76.01.02.03. TERRACERIAS
T2.T8.01.02.04 DRENAJE
T2.TB.01.02.05 ANCLAS
T2.78.01.02.07 CONCRETO LANZADCG
T2.TB.02 TUNELES CONVENCIONALES
T2.78.02.01 TUNEL CONVENCIONAL ORIENTE {PRETUNEL)
T2.78.02.01.01 MICROPILOTES

T2.78.02.01.02

EXCAVACIONES

12.78.02.01.03

REVESTIMIENTO PRIMARIO

RELLENO DE CONCRETO ENTRE REVESTIMIENTO PRIMARIO DEL PRETUNEL Y TRASDOS DE LAS

T2.78.02.01.04 DOVELAS
T2.7B.02.01.05 CUNA TUNELADORA Y SOLERA DEL PRETUNEL
T2.TB.03 TUNELES TBM

T2.7B.03.01 TUNEL TBM {(TOLUCA - MEXICO D.F.})

T2.76.03.01.01

EXCAVACION

T2.78.03.01.02

REVESTIMIENTO DOVELAS

T2.7B.03.01.03

INYECCIONES TRASDOS

T2.7B.03.02

TUNEL TBM (MEXICO D.F. - TOLUCA)
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T2.T8.03.02.01 EXCAVACION
T2.78.03.02.02 REVESTIMIENTO DOVELAS
T2.7B.03.02.03 INYECCIONES TRASDOS
T2.T8.03.03 ACOMETIDA ELECTRICA
T2.78.03.03.01 OBRAS ESPECIFICAS EN MEDIA TENSION
T2.T8.02.03.01.01 | APORTACION POR OBRAS ESPECIFICAS DE MEDIA TENSION
T2.78.03.03.01.02 | TRABAJOS ADICIONALES NO CONTEMPLADOS EN OFICIO RESOLUTIVO
T2.78.03.03.01.03 | CARGOS POR AMPLIACION A CFE
72.78.03.03.02 ACOMETIDA MEDIA TENSION LADO CLIENTE
T2.7B.03.03.02.01 | OBRA CIVIL
T2.TB.03.03.02.02 | OBRA ELECTROMECANICA
T2.TB.03.03.02.03 | SERVICIOS DE INGENIERIA
T2.7B.03.03.03 SUBESTACION CLIENTE
T2.7B.03.03.03.01 | OBRA CIVIL
T2.T8.03.03.02.02 | OBRA ELECTROMECANICATB.03.03.03.02
T2.TB.03.03.03.03 | SERVICIOS DE INGENIERIA
T2.1B.04 CONEXIONES ENTRE TUNELES
T2.78.04.01 MICROPILOTES
T2.7B.04.02 EXCAVACIONES
T2.78.04.03 ANCLAS
T2.78.04.04 REVESTIMIENTO PRIMARIO
72.7B.04.05 IMPERMEABILIZACION
T2.TB.04.06 REVESTIMIENTO SECUNDARIO
T2.TB.04.07 DRENAJE
T2.TB.0A.08 REFORZAMIENTO ANILLOS DOVELAS
T2.7B.04.09 PUERTAS
T2.78.04.10 SISTEMA DE TIERRAS
T2.TB.05 INSTRUMENTACION
T2.7B.06 TRATAMIENTOS ESPECIALES
T2.VIAL VIALIDADES DEFINITIVAS
T2.VIALO1 VIALIDAD ZONA DE ENTRADA DE TUNEL
T2.VIAL.0O1.01 PRELIMINARES
T2.VIAL.01.02 EXCAVACIONES
AL o105 BT YT T —— - -
T2.VIAL.01.04 PAVIMENTOS
T2.VIALO1.05 SERALIZACION
T2.VIAL.02 VIALIDAD ZONA DE SALIDA DE TUNEL
T2.VIAL02.01 PRELIMINARES
T2.VIAL.D2.02 EXCAVACIONES
T2.VIALD2.03 TERRACERIAS
T2.VIAL.02.04 PAVIMENTOS
T2.VIALD2.05 MURQS DE CONTENCION
T2.VIAL02.06 SENALIZACION
T2.VIAL02.07 DRENAJE
T2.VIAL.02.07.01 PLATAFORMA DE SERVICIOS DE EMERGENCIA
T2.VIALO2.07.02 OBRA TRANSVERSAL EN.CAMINO A PLATAFORMA DE EMERGENCIA {PK 0+530.00)
T2.0MIA OBRAS DE MITIGACION. DE IMPACTO AMBIENTAL
T2.0MIA.01 EJECUCION DE LA AUTORIZACION DE CAMBIO.DE USO DE SUELO
EJECUCION DEL PROGRAMA DE REFORESTACION, TRAMO 2, SEGUN RESOLUTIVO EN MATERIA
T2.0MIA.02 DE IMPACTO AMBIENTAL NO. SGPA/DGIRA/DG/03773
T2.0MIA.03 EJECUCION DEL PROGRAMA DE RESTAURACION ECOLOGICA, TRAMO 2
T2.0MIA.04 EJECUCION DEL PROGRAMA DE RESCATE Y REUBICACION DE FLORA
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T2.0MIA.05 EJECUCION DEL PROGRAMA DE RESCATE Y REUBICACION DE FAUNA
T2.OMIA.06 EIECUCION DEL PROGRAMA DE CONSERVACION Y RESTAURACION DE SUELD

IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA DE MANTENIMIENTOQ PERIODICO DE VEHICULOS Y

T2.0MIA,07 MAQUINARIA DE CONSTRUECION
T2.0MIA.08 IMPLEMENTACION DEL PROCEDIMIENTO INTEGRAL PARA EL MANEJQ DE RESIDUOS
T2.0MIA.09 GERENCIA AMBIENTAL
T2.0COMP OBRAS COMPLEMENTARIAS
T2.0COMP.01 GEOTECNICA
T2.0COMP.02 PLATAFORMA INSTALACIONES Y SUBESTACION ELECTRICA 2

T2.0COMP.02.01.01 | PRELIMINARES
T2.0C0MP.02.01.02 | EXCAVACIONES
T2.0COMP.02.01.03 | TERRACERIAS

T2.01 OBRAS INDUCIDAS

T2.01.01 DEMOLICIONES Y DESMANTELAMIENTOS
T2.01.02 DELIMITACION Y PROTECCION. DEL PORTAL
T2.01.03 SENALAMIENTO DE PROTECCION DE OBRA
T2.01.04 DRENAJE PLUVIAL BOVEDA

Al haber sido presentada por Unidn de Constructores y Proyectistas, S.A. de C.V. la informacion
en los términos radicalmente diferentes a los solicitados, la revision y evaluacion no puede
llevarse a cabo, ya que no seria comparable con las demdas propuestas ni se ajustaria a los
criterios de evaluacion, por lo que se materializa la imposibilidad de determinar la solvencia de la
propuesta presentada, configurdndose la hipotesis de desechamiento prevista en la fraccién 1 del
Articulo 69 del Reglamento de la Ley de QObras Pablicas y servicios relacionados con las mismas,
en correlaciéon con la Décima Cuarta de las Bases de la licitacion, Apartado “A” “Causales de
Desechamiento”, numeral 1: “La falta de informacién o documentos requeridos en la
CONVOCATORIA gue imposibilite determinar su solvencia.”

La omision en la presentacion de la informacion en los términos expresamente requeridos por la
Convocante conlleva en si mismo una imposibilidad para determinar la solvencia de la propuesta
presentada por Unién de Constructores y Proyectistas, S.A. de C.V.

Adicional a lo anterior, tenemos que en el case del Documento 24 Programa MENSUAL de ejecucion
general de los trabajos conforme al catdlogo de conceptos con sus erogaciones, calendarizado y
cuantificado conforme al periodo indicado dividido en partidas y subpartidas y expresado en cantidades de
obra y pesos, del total de los conceptos de trabajo, utilizando diagramas de barras. FORMATO PET”, no se
presentd la informacion como fue solicitada por la Convocante, esto es, dividido en partidas y
subpartidas, lo que generéd que se haya presentado informacién que lejos de acreditar la
solvencia de la propuesta, genera mayores dudas en la Convocante, tal y como se desprenden de
los siguientes ejemplos que son tomados del folio 1913 de la propuesta de Unién de

Constructores y Proyectistas, 5.A. de C.V.

En efecto, en el folio 1913 se contiene el “Programa de Frogaciones Mensual de o Magquinaria y
Fquipo de Construccion”, especificamente en |a clave o catdlogo “CFTUN” se hace referencia a la
tuneladora, sin embargo ahi se menciona que solamente se propone realizar ef trabajo con 1
tuneladora, lo cual pareciera confirmarse con el documento técnico niumero 8, donde consta una
carta del fabricante de tuneladoras Robbins donde se compromete a suministrar el “..Escudo
simple de presién de tierras 8EPB) Escudo articulado (Tuneladora EPB), equipado con sistema de guiado
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digital, picas y rascadores, cortadores, sellos de alta presion, cilindros de empuje y articufacién,...”, cuando
en la Junta de Aclaraciones de fecha 6 de mayo de 2014 al responder la pregunta 6 formulada
por Operador Cicsa, S.A. de CV. se establecid que “.El Licitante deberé considerar dentro de lo
propuesta 2 (dos) magquinas tuneladoras...”; sin embargo, lao anterior situacién no se puede desvirtuar con
el contenido mismo de la propuesta presentada por Unidn de Constructores y Proyectistas, S.A. de
C.V. debido a que no presento debidamente desglosado en partidas y subpartidas los programas a que
hace referencia el apartado 25 de la Base décimo tercera de fa Convocatoria.

Ante tal situaci6n, no es posible determinar la solvencia de la propuesta que se evalGa, mdxime si
se presentan inconsistencias como las que a continuacién se indican respecto a la tuneladora: (i}
La licitante sostiene que los dias efectivos en los cuales utilizara la tuneladora son 7,381.89; sin
embargo, dicho ndmero en si mismo excede el plazo maximo para el desarrollo de la obra a
ejecutar y ello también seria vilido si se dividiera entre 3 dicho nimero para el efecto de
considerar que cada turno de 8 horas corresponde a 1 dia de trabajo: (if) La Licitante sefiala que
se requieren 59,055.10 horas de trabajo de la tuneladora para desarrollar el trabajo; sin embargo
si dicha cantidad la dividimos entre el niimero de dias méaximo que debe durar fa obra tenemos
que segin las cifras proporcionadas por fa Licitante la tuneladora que propone deberia trabajar
en promedio 78.74 horas diarias; (iii) La licitante en el folio 1913 menciona las horas que
mensualmente trabajard la tuneladora, y como ejemplo de ello en el mes de enero de 2015
afirma que serdn 152.78 horas lo cual resulta imposible para el caso de una tuneladora ya que un
mes calendario tiene 720 horas, e incluso la cifra propuesta es imposible para el caso de que se
utilizaran 2 tuneladoras, mientras que en el mes de Agosto de 2015 menciona que la tuneladora
se utilizard 3603.81 horas, o que resulta imposible tanto para el caso de 1 o 2 tuneladora.

Con los ejemplos anteriores, ademds de acreditarse que no existen elementos para justificar o
sostener la solvencia de la propuesta presentada por Unién de Constructores y Proyectistas,
S.A. de C.V,, también lo es que la falta de informacién desagregada, esto es, expresada en
partidas y subpartidas impide a la convocante identificar plenamente si la informacién contenida
en el folio 1913 es producto de un error, o bien, la o las razones por las que la Licitante hace
réferencia a rendimieritos dé |a tuinefadora tan elevados y plazos de utilizacitn de la misma que
exceden el plazo para la conclusién misma de la obra.

No obstante que la propuesta presentada por Unidn de Constructores y Proyectistas, S.A. de C.V.
no es susceptible de evaluacién poer haber incurrido en las causales generales de desechamiento
antes mencionadas, del analisis de la infermacion que presentd en su propuesta se identificaron,
algunas inconsistencias a los requisitos establecidos en la Convocatoria y la FORMA 01 “Método
de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, en relacién con la
FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”, de las cuales a continuacién se citan

algunos ejemplos:

a) No se localizo la descripcion de la metodologia para la construccion y adecuacion de vialidades de

servicio {provisionales y de servicio)
b) En cuanto al personal mencionado en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria se observaron
ciertas desviaciones respecto de lo selicitado en la Convocatoria y Juntas de Aclaraciones.
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c) Respecto del “Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia” se observaron ciertas
inconsistencias respecto de lo requerido en la base quinta, apartado 4 de la Convocatoria y Juntas
de Aclaraciones.

d} Por cuanto se refiere a fos aspectos de experiencia, especialidad y cumplimiento de contrato por
parte de los licitantes, se observaran ciertas inconsistencias respecto de los requisitos solicitados
por la Convocante.

2.2.4. Propuesta conjunta presentada por Omega Construcciones Industriales, S.A. de C.V. y
Caabsa Constructora, S.A. de C.V.

De la revision a la informacion presentada por la licitante, se aprecia las siguientes
inconsistencias que afectan la solvencia de su propuesta.

A) De la revision al Programa de Trabajo, solicitado como requisito técnico A.l.c, el cual
verifica la adecuada programacién de actividades, respecto del Programa Mensual de Ejecucion
General de los Trabajos (Formato PET), con los Programas Especificos: “Utilizacién de la Mano de
Obra” (Formato PMO); “Maquinaria v Equipo de Construccidn” (Formato PMEC); “Materiales y
Equipo de Instalacion Permanente” {Fermato PUM), y “Utilizacién del personal técnico,
administrativo y de servicios” (Formato PPPT). Debiendo considerar que la adecuada
programacién guarde congruencia con las Partidas y Subpartidas del Catdlogo de Conceptos
FORMA E-7, en las que se identifiquen las actividades precedentes y subsecuentes.

Con respecto a la programacién de actividades precedentes y subsecuentes se aprecia la
siguiente incongruencia que afecta la solvencia técnica de la propuesta ya que las Excavaciones
con Tuneladora (TBM) inician en el mes de Agosto de 2014, mientras que la excavacién
convencional {que por procedimiento es preliminar a excavacion con tuneladora) inicia dos
meses después, hasta el mes de Octubre de 2014, con lo gue resulta evidente que dicha
programacion es incongruente afectando el objeto mismo de la contratacién y la solvencia de la
propuesta. Lo anterior se hace evidente en los siguientes conceptos y folios de su propuesta.

No. Concepto folio Fecha de inicio
38 Excavacién Tunel Convencional Oriente 687 Octubre 2014
44 Excavacion Tinel TBM 1 688 Agosto 2014
61 Excavacion Tunel TBM 2 690 Agosto 2014

En correlacién con lo anterior, se procedid a verificar el documento 25 Programas Mensuales de
Ejecucién de los Trabajos de la Propuesta Econdmica, incises a) “De [a mano de obra” (Formato
PMO); b) “De la maquinaria y equipo para la construccidn” (Formato PMEC), y ¢) “De los
Materiales” (Formato PUM), detectandose que omite presentar dichos programas con el nivel de
desagregacin a nivel de Partida y Subpartida solicitado en la Base de licitacion Décima Tercera,
numeral 25, en correlativa a la fraccion Xi del Apartado A del Articulo 45 del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas, el cual establece lo siguiente:

Articulo 45.- Ademas de los documentos referidos en el articulo 44 de este Reglamento, las
dependencias y entidades, atendiendo a las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos,
requerirdn:
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A. Tratdndose dé obras cuyas condiciones de pago sean sobre la base de precios unitarios:

Xi. Programas de erogaciones a costo directo, calendarizados y cuantificados en partidas y
subpartidas de utilizacion, conforme a los periodos determinados por la convocante, para fos

siguientes rubros:

a) De la mano de obra;

b) De la maquinaria y equipo para construccion, identificando su tipo y caracteristicas;

¢) De los materiales y equipos de instalacién permanente expresados en unidades convencionales y
voltimenes requeridos,

Al omitir el desglose de los tres programas anteriores a nivel partida y subpartida, la licitante
imposibilita a la convocante a evaluar el requisito de bases, ya que no puede determinar si la
utilizacién de los recursos efectivamente los aplicara en los conceptos que establece el catdlogo
de la obra a ejecutar, por lo que incumple con la obligacién de presentar la informacién de forma
desagregada, de acuerdo al catdlogo de conceptos de la obra gue les fue entregado, mismo que

para efectos de claridad a continuacidn se detalla.

CLAVE CONCEPTO
T2 TRAMO 2
T2.781 TUNEL BITUBD
T2.7TB.01 PORTALES
T2.78.01.01 PORTAL PONIENTE
T2.78.01.01.01 PRELIMINARES
T2.7B.01.01.02 EXCAVACIONES
T2.7B.01.01.03 TERRACERIAS
T2.76.01,01.04 DRENAJE
T2.78.01.01.05 ANCLAS
T2.7B.01.01.06 CONCRETO LANZADO
T2.78.01.02 PORTAL ORIENTE
T2.T8.01.02.01 PRELIMINARES
T2.78.01.02.02 | EXCAVACIONES - e
T2.7B.01.02.03 TERRACERIAS
T2.78.01.02.04 DRENAIE
T2.78.01.02.05 ANCLAS
T2.78.01.02.07 CONCRETO LANZADO
T2.TB.02 TUNELES CONVENCIONALES
T2.78.02.01 TUNEL CONVENCIONAL ORIENTE {PRETUNEL)
T2.78.02.01.01 MICROPILOTES
T2.78.02.01.02 EXCAVACIONES
T2.78.02.01.03 REVESTIMIENTO PRIMARIO

RELLENO DE CONCRETO ENTRE REVESTIMIENTO PRIMARIO DEL PRETUNEL ¥ TRASDOS DE LAS

T2.78.02.01.04 DOVELAS
T2.78.02.01.05 CUNA TUNELADORA Y SOLERA DEL PRETUNEL
T2.T8.03 TUNELES TBM
T2.78.03.01 TUNEL TBM (TOLUCA - MEXICO D.F.}
T2.78.03.01.01 EXCAVACION
T2.78.03.01.02 REVESTIMIENTO DOVELAS
T2.7B.03.01.03 INYECCIONES TRASDOS
T2.7B.03.02 TUNEL TBM (MEXICO D.F. - TOLUCA)
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T2.7TB.03.02.01 EXCAVACION
T2.78.03.02.02 REVESTIMIENTO DOVELAS
T2.7B.03.02.03 INYECCIONES TRASDOS
T2.7B.03.03 ACOMETIDA ELECTRICA
T2.78.03.03.01 OBRAS ESPECIFICAS EN MEDIA TENSION
T2.T8.03.03.01.01 | APORTACION POR OBRAS ESPECIFICAS DE MEDIA TENSION
T2.TB.03.03.01.02 | TRABAJOS ADICIONALES NO CONTEMPLADOS EN OFICIO RESOLUTIVO
T2.TB.03.03.01.03 | CARGOS POR AMPLIACION A CFE
T2.78.03.03.02 ACOMETIDA MEDIA TENSION LADO CLIENTE

T2.7TB.03.03.02.01

OBRA CIVIL

T2.78.03.03.02.02

0OBRA ELECTROMECANICA

T2.78.03.03.02.03

SERVICIOS DE INGENIERTA

T2.TB.03.03.03

SUBESTACION CLIENTE

T2.7B.03.03.03.01

OBRA CIVIL

T2.78.03.03.03.02 | OBRA ELECTROMECANICATB.03.03.03.02
T2.TB.03.03.03.03 | SERVICIOS DE INGENIERIA

T2.7B.04 CONEXIONES ENTRE TUNELES
12.78.04.01 MICROPILOTES

T2.TB.04.02 EXCAVACIONES

T2.TB.04.03 ANCLAS

12.78.04.04 REVESTIMIENTO PRIMARIO
T2.TB.04.05 IMPERMEABILIZACION

T2.7B.04.06 REVESTIMIENTO SECUNDARIO
12.78.04.07 DRENAIE

T2.TB.04.08 REFORZAMIENTO ANILLOS DOVELAS
T2.78.04.09 PUERTAS

T2.78.04.10 SISTEMA DE TIERRAS

T2.TB.05 INSTRUMENTACION

T2.78.06 TRATAMIENTOS ESPECIALES

T2.VIAL VIALIDADES DEFINITIVAS

T2.VIALO1 VIALIDAD ZONA DE ENTRADA DE TUNEL
T2.VIAL.01.01 PRELIMINARES

T2.VIAL.01.02 EXCAVACIONES

‘TZVIAL01.03 | TERRACERIAS - - T T T T T
T2.VIAL.01.04 PAVIMENTOS

T2.VIAL.01.05 SENALIZACION

T2 VIALO2 VIALIDAD ZONA- DE SALIDA DE TUNEL
T2.VIAL.02.01 PRELIMINARES

T2.VIAL.02.02 EXCAVACIONES

T2.VIAL.02.03 TERRACERIAS

T2 VIALD2.04 PAVIMENTOS

T2.VIAL.02.05 MUROS DE CONTENCION
T2.VIALO02.06 SERALIZACION

T2.VIAL.O2.07 DRENAJE

T2.VIAL.02.07.01

PLATAFORMA DE SERVICIOS DE EMERGENCIA

T2.VIAL.02.07.02

OBRA TRANSVERSAL EN CAMINO A PLATAFORMA DE EMERGENCIA (PK 0+530.00)

OBRAS DE MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL

T2.0MIA
T2.0MIA.01 EJECUCION DE LA AUTORIZACION DE CAMBIO DE USQ DE SUELO

EJECUCION DEL PROGRAMA DE REFORESTACION, TRAMO 2, SEGUN RESOLUTIVO EN MATERIA
T2.0MIA.02 DE IMPACTO AMBIENTAL NO. SGPA/DGIRA/DG/03773
T2.0MIA.03 EIECUCION DEL PROGRAMA DE RESTAURACION ECOLOGICA, TRAMO 2
72.0MIA.04 EJECUCION DEL PROGRAMA DE RESCATE Y REUBICACION DE FLORA
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T2.0MIA.05 EJECUCION DEL PROGRAMA. DE RESCATE Y REUBICACION DE FAUNA
T2.0MIA.06 EJECUCION DEL PROGRAMA DE CONSERVACION Y RESTAURACION DE SUELO

IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA DE MANTENIMIENTO PERIODICO DE VERICULOS ¥

T2.0MIA.07 MAQUINARIA DE CONSTRUCCION
T2.0MIA.D8 IMPLEMENTACION DEL PROCEDIMIENTO INTEGRAL PARA EL MANEJO DE RESIDUDS
T2.0MIA.D9 GERENCIA AMBIENTAL
T2.0COMP OBRAS COMPLEMENTARIAS
T2.0COMP.01 GEOQTECNICA
T2.0COMP.02 PLATAFORMA INSTALACIONES Y SUBESTACION ELECTRICA 2

T2.0COMP.02.01.01 | PRELIMINARES
T2.0COMP.02.01.02 | EXCAVACIONES
T2.0COMP.02.01.03 | TERRACERIAS

T2.00 OBRAS INDUCIDAS
T2.01.01 DEMOLICIONES Y DESMANTELAMIENTOS
T2.01.02 DELIMITACION ¥ PROTECCION DEL PORTAL
T2.01.03 SERNALAMIENTO DE PROTECCIQN DE OBRA
T2.01.04 DRENAIE PLUVIAL BOVEDA

Al presentar la licitante la informacion en los términos observados, la revision y evaluacién es
imposible de llevarse a cabo, toda vez que la inadecuada programacion en las excavaciones de
{os tdneles y la omision de presentacion desagregada en partidas y subpartidas en los programas
especificos sefialados, no permiten a la convocante realizar la evaluacion técnica de la propuesta.
Por los motivos sefialados, se materializa 1a imposibifidad de determinar la solvencia de la
propuesta presentada, configurandose la hipétesis de desechamiento prevista en la fraccion 1 del
Articulo 69 del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y servicios relacionados con las mismas,
en correlacién con la Décima Cuarta de las Bases de la licitacién, Apartado “A” “Causales de
Desechamientoe”, numeral 1: “La falta de informacion o documentos regueridos en la
CONVOCATORIA que imposibilite determinar su solvencia.”

B) Del analisis al documento “Andlisis, Calculo e Integracion del Costo por Financiamiento”,

a la vista en el folios 0661 a 0662, de la carpeta 1 de la Propuesta Econdmica, se desprende lo

siguiente:

De acuerdo a la previsiones de bases el periodo de construccién y asi confirmado en el misme
formato presentado por la licitante, comprenderia 750 dias, iniciando el dia 25 de julio de 2014 y
concluyendo el 12 de agosto de 2016, abarcando los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016. Al
respecto, el formato que presenta la licitante establece que ejercerd presupuesto para el primer
ejercicio por la cantidad de $1,440,168,766.00 y para un segundo ejercicio por
$1,182,545,317.87, no hace mencién de lo que corresponderia a! Gltimo ejercicic del pericdo de
construccion {2016). La suma de las cantidades anteriores es coincidente con el importe de su
propuesta por un total antes del lmpuesto al Valor Agregado de $2,622,714,083.87.

Para el Ejercicio 2014, que comprenderia los méses de juiio, agosto, septiembre, cctubre,
noviembre y diciembre, los importes de las estimaciones por los trabajos ejecutados ascienden a
$1,439,904,314.51 que en contraste con lo expresado por la licitante por $1,440,168,766.00,
arroja un diferencial de $264,451.49, como se desprende del siguiente cuadro:
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Mes que
MES mes Anticipo. Estimaciones. Me:;::ﬂ‘::?; de ampara el
cobro
0 o $432,050,629.80
jul-14 1 $ 2,300,446.85
ago-14 2 $ 271,611,566.65
sep-14 3 $ 278,389,350.99 $ 2,300,446.85 jul-14
oct-14 4 $ 288,060,727.64 4 271,611,566.65 ago-14
nov-14 s 4208,620,962.96 4 278,389,350.99 sep-14
dic-14 6 $ 300,921,259.42 $ 288,060,727.64 oct-14
ene-15 7 % 298,620,962.96 nov-14
feb-15 $ 300,921,259.42 dic-14
Sumas 2014 $1,439,904,314.51

Importe programado primer ejercicio
sepan fa licitante

$1,440,168,766.00

Diferencia

$264,451.49

Para el Ejercicio 2015, que comprenderia los meses enero a diciembre los importes de las
estimaciones por los trabajos ejecutados ascienden a $654,870,666.85, que en contraste con lo
expresado por la licitante por $1,182,545,317.87, arroja un diferencial de $547,674,651.02 como
se desprende del siguiente cuadro:

MES mes Anticipo. Estimaciones. Me:sifm‘ﬁ?ég de an:;sa?: :I
cobro
ene-15 7 ?:gff:écétzjzfcrig $ 69,630,639.26
feb-15 8 $ 67,669,073.02
mar-15 9 $.49,201,486.68. $69,630,639.26.| .. enels.
abr-15 10 $32,798,357.86 $ 67,669,073.02 feb-15
may-15 1 $ 32,005,646.80 $49,291,486.68 mar-15
jun-15 12 $ 32,005,646.80 $ 32,798,357.86 abr-15
jul-15 13 $36,171,313.34 $ 32,005,646.80 may-15
ago-15 14 $ 60,691,379.41 4 32,005,646.80 jun-15
sep-15 15 $ 66,033,587.85 $36,171,313.34 jui-15
ago-15 16 $ 68,806,032.43 4 60,691,379.41 ago-15
oct 15 17 $ 66,572,014.75 $ 66,033,587.85 sep-15
nov-15 18 4 73,195,488.65 $ 68,806,032.43 3go-15
dic-15 19 $ $9,630,639.26 $66,572,014.75 oct-15
ene-16 20 $ 73,195,488.65 nov-15
feb-16 21 $ 69,630,639.26 dic-15
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Sumas 2015 $654,870,666.85

Importe programado segundo ejercicio $1,182,545,651.02
segun lalicitante T

Diferencia $547,674,651.02

De lo anterior se deriva que de la confeccion de la propuesta en el documento 21 de la
propuesta econémica “Analisis, calculo e integracion del costo por financiamiento”, por los
defectos de su presentacion y diferencias econémicas detectadas materializan la impasibilidad
de determinar la solvencia de la propuesta presentada, configurandose la hipdtesis de
desechamiento prevista en [a fraccion | del Articulo 69 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y servicios relacionados con las mismas, en correlacion con la Décima Cuarta de las
Bases de la licitacién, Apartado “A” “Causales de Desechamiento”, numeral 1: “La falta de
informacidn (en este caso inadecuada) o documentos requeridos en la CONVOCATORIA que
imposibilite determinar su solvencia.”

Por otra parte, la diferencia detectada no se puede considerar como un error susceptible de
corregirse por la Convocante en los términos del articulo 66 del RLOPSRM, toda vez que para
poder subsanar las deficiencias detectadas en el Documenio 21 [a Convocante tendria que
asumir cuales debieron ser los montos correctes a ejercer para cada mes del periodo, para lo
cual no se encuentra facultada en virtud de lo establecido en el citado ordenamiento
reglamentario, sin perjuicio de que tampoco podria ser modificado o corregido por la licitante
porgue ello implicaria en realidad la sustituciéon de un documento, lo cual atenta contra de los
principios de legalidad e imparcialidad que deben regir los procedimientos de contratacion
publica.

No obstante que la propuesta conjunta presentada por Omega Construcciones Industriales, s.a.
de C.V. y Caabsa Constructora, S.A. de C.V. no es susceptible de evaluacién por haber incurrido
en las causales generales de desechamiento antes mencionadas, del analisis de la informacion
que presentd en su propuesta se identificaron, algunas- inconsistencias a los requisitos
establecidos en la Convocatoria y la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por
el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, en relacién con la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos
Propuesta Técnica”, de las cuales a continuacion se citan algunos ejemplos:

a} No se encontrd la totalidad de [as metodologias que fueron solicitadas
b) Se apreciaron ciertas desviaciones respecto al cumplimiento de lo requerido para el caso del

organigrama y el sistema de aseguramiento de calidad.
c) Se apreciaron ciertas desviaciones respecto del cumplimiento de los requisitos establecidos para el

personal técnico propuesto.
d) No se localizé informacion que permita acreditar el cumplimiento de los aspectos de especialidad,

experiencia y cumplimiento de los contrato.

2.2.5 Propuesta conjunta presentada por Acciona Infaestructuras México S.A. de C.V. y GAMI
Ingenieria e Instalaciones 5.A. de C.V.

De la revisidon de la documentacion presentada por el consorcio integrado por Acciona
Infraestructuras México 5.A. de C.V. y Gami Ingenieria e Instalaciones $.A. de C.V., se advierte
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que en la carpeta denominada “Documentacion distinta 1/1” en los folios 0390 A 0392 de la
carpeta “Documentacién distinta a la propuesta”, se encuentra el documento denominado
Convenio Privado de Participacién Conjunta y que corresponde al FORMATO CPPC, el cual, en su
clausula SEGUNDA establece lo siguiente:

"

SEGUNDA. - PARTES DE LA OBRA QUE CADA AGRUPADO SE OBLIGA A CUNMPLIR.

Las partes en este convenio, se obligan a aportar en caso de resultar su propuesta conjuntada
adjudicada en la licitacion ptblica nacional nimero LO-009-000-988-N19-2014, Jo siguiente:
Acciona Infraestructuras México 5.A. de C.V. se obliga a ejecutar el 70% de las obras.

Gami Ingenieria e Instalaciones S.A. de C.V. se obliga a ejecutar el 30% de las obras.
»

Por su parte, la base PRIMERA fraccién Vil inciso d) de la Convocatoria, establece que los
interesados en agruparse para presentar una proposicion, deberan entregar una copia del
convenio a que refiere el articulo 47 del Reglamento que contenga la descripcién de las partes
objeto del contrato que correspondera cumplir a cada integrante, asi como la manera en gque se
exigird el cumplimiento de sus obligaciones, asimismo, el articulo invocado refiere a que las
participaciones conjuntas deben cumplir con lo establecido en el articulo 36 segundo, tercero y
cuarto parrafos de la LOPSRM, donde se hace referencia a gue en las proposiciones conjuntas, se
debera establecer con precisién y a satisfaccion de la dependencia o entidad, las partes de los
trabajos que cada persona se obligard a ejecutar, asi como la manera en que se exigirla el
cumplimiento de las obligaciones.

A la luz de los fundamentos legales sefialados, se advierte que la propuesta conjunta que se
analiza, incumple con lo dispuesto por los articulos 36 segundo parrafo de la LOPSRM y el
articulo 47 fraccidn 1l inciso d} del RLOPSRM, asi como lo sefialado en fa clausula SEGUNDA del
FORMATO CPPC, toda vez que los licitantes no describen las partes objete del contrate que
corresponderd cumplir a cada una, ni la manera en que se exigird el cumplimiento de las

obligaciones, por el contrario, solo hacen mencién de unaproportién porcentual de obras; —~ ~

respecto de las que se hardn cargo, por lo que se incumple con le requerido en la Convocatoria y
en la legislacién aplicable gue previamente fue invocada.

Lo anterior, configura la causal general de DESECHAMIENTO, prevista en la base DECIMA
CUARTA apartado A incisos 1 y 2 de la Convocatoria, en correlacion con los articulos 36 segundo
parrafo de la LOPSRM vy 47 fraccion I del RLOPSRM, toda vez que los licitantes no establecieron
con precisién en su convenio de participaciéon conjunta las partes de la cbra que se obligaban a
realizar o su participacién en el grupo y simplemente se limitaron a sefialar un porcentaje
general de obras que deberia ejecutar cada uno, lo cual afecta la sclvencia de su propuesta, en
virtud de que por su vaguedad e imprecision producen incertidumbre para la Convocante,
respecto de las partes especificas de las obras que ejecutard cada uno de los miembros del
consorcio y si su experiencia y capacidades, son acordes y congruentes con la especialidad de

dichos trabajos.

En adicién a lo anterior v no obstante haber procedido el DESECHAMIENTO de la propuesta en
los términos anteriores, se sefiala que de la revision preliminar y general de la documentacion
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presentada por el consorcio formado por Acciona Infraestructuras México S.A. de C.V. y Gami
Ingenieria e Instalaciones S.A. de C.V., se advierten diversas inconsistencias u omisiones fque
afectarian la solvencia de la propuesta en caso de llegar a ser evaluada en sus aspectos técnicos y
econdmicos. Algunos de los rubros y subrubros que adolecen de alguna inconsistencia se
exponen a continuacion a manera de ejemplo

Ala} Metodelogia (i) No se localizé la Descripcién de la Metodologia para Fabricacion, Suministro y
Colocacién del Sefialamiento en el Tanel; (i) No se localizé la Descripcidn de la Metodologia para la
Construccion de los Espacios Necesarios en tinel, y {ii) En el caso de la Descripcion de la
Metodologia para Suministrar y colocar Acabados, lluminacion, ventilacidon y climatizacion la
documentacion se refiere a un proyecte diferente al que es materia de |a licitacion.

A.1b) Materiales: (i) No se encontraron fichas técnicas con fas caracteristicas y especificaciones de los
materiales empleados para la ejecucion de la obra.

A.1¢) Programa de Trabajo: (i) Existén incongruencias entre el programa PET y el programa PEC en cuanto
a la fecha de inicio y terminacién de excavacién de los tineles.

A. 2 b) Capacidad de Recursos Econdmicos: (i) La documéntacion que se exhibio para tratar de acreditar la
capacidad de los recursos econdmico parece no apegarse a los requerimientos expresamente

sefialados por la Convecante..
3.B) Experiencia, especialidad y cumplimientoe de contratos (ii) No se localizaron contratos suscritos por

los licitantes

2.3. Evaluacién y Dictamen Téchico de las Propuestas.
La evaluacién cualitativa de las propuestas técnicas se llevé a cabo en los términos establecidos
en los articulos 38, de la LOPSRM; 46, 63, fraccion It del RLOPSRM, en relacidn con lo establecido
en las bases cuarta, quinta, octava, décima tercera y décimo cuarta de la Convocatoria LPN N19-
2014 y la fraccién | de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, y para ello, en todos los casos que a continuacion se
relacionardn se verific6 que se encontrara debidamente integrada fa documentacién que fue
solicitada, y posteriormente se evalud el contenido mismo de los documentos conforme a los
criterios de evaluacién establecidos en la documentacion que rige el presente procedimiento; y

subrubros, tal y como se muestra en cada uno de los casos de propuestas que fueron evaluadas
técnicamente

2.3.1 Propuesta conjunta de los licitantes: Construcciones y Trituraciones, S.A. de CV. e
Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V.

El resultado general de la evaluacién de la propuesta conjunta que se analiza es el siguiente:

Puntos Puntos
Rubro y Subrubro evaluado. maéximaos a obtenidos
otorgar
i) CALIDAD DE LA QBRA 15.00 14.75
A.1 Calidad de la obra, distribuido a su vez de la siguiente forma
A.la) Metodologia (procedimiento a seguir} 4.00 3.75
A.1b) Materiales 1.00 1.00
A.1B) Mano de obra 1.00 1.00
A.1c) Programa de trabajo 3.00 3.00
-27/65-
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A.1d) Organigrama 2.00 2.00
A.1le) Descripcidn de Maguinaria y Equipo. 2.00 2.00
A.1f) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia (laboratorio 1

L 2.00 2.00

punto y personal de laboratorio 1 punto}

A.2} CAPACIDAD DEL LICITANTE 14.00 9.80
A.23a) Capacidad del personal técnice propuesto {experiencia laboral del 7.00 3.80
personal clave) ’
A.2b) Capacidad de los recursos econémicos y de equipamiento 6.00 6.00
A.2¢) Trabajadores con discapacidad 0.50 0.00
A.2d) MIPYMES (subcontratacion) 0.50 0.00

A.3 EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE EN OBRAS SIMILARES 13.00 11.75
A.3 a) Especialidad del licitante 6.00 4.75
A.3.b) Experiencia del licitante 7.00 7.00

A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00 3.00

A.5) CONTENIDO NACIONAL. 5.00 5.00
Material y maquinaria y equipo de instalacion permanente 2.50 2.50
Mano de Obra. 2.50 2.50

Total de Puntos a otorgar 50.00 44.30

Con base al resultade obtenido, la propuesta conjunta presentada por Construcciones y
Trituraciones, S.A. de C.V. e Ingenieros Civiles Asociados, 5.A. de C.V., ha obtenido una
puntuacion de 44.30 [cuarenta y cuatro punto treintaj puntos, metivo por el cual es
técnicamente solvente de conformidad con lo establecido en la base cuarta de la Convocatoria
donde se establece que “..Ef LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5
{treinta y siete punio cinco) puntos de los 50 mdximos que se pueden oblener para que sea objeto de
evaluacion su prepuesta economica, conforme a lo establecido en el primer pdrrafo de la fraccion Il del
articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los lineemientos emitidos por LA SFP...”, en relacién con dispuesto
en el tercer parrafo (visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas
proposiciones bajo este mecanismo, en primer término se realizarg la correspondiente a las propuestas
técnicas, determingndose solvente las que obtengan la puntuacién de cuando menos 37.5 de los 50
miximos que se pueden obtener en su evaluacion...”, y la fraccion | del lineamiento 92. del “Acuerdo
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras plblicas y servicios relacionados con las mismas publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 9 de septiembre de 2010, y como consecuencia de ello serd objeto de

evaluacidon econdmica.

) CALIDAD DE LA OBRA 15.00 14.75
A.1 Calidad de la obra, distribuido a su vez de la siguiente forma
A.l1a) Metodologia {procedimiento a seguir) 4.00 3.75
A.1b) Materiales 1.00 1.00
A.1B) Mano de obra 1.00 1.00
A.1c) Programa de trabajo 3.00 3.00 .
A.1d) Organigrama 2.00 2.00
A.le) Descripcion de Maquinaria y Equipo. 2.00 2.00
A.1f} Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia {laboratorio 1 2.00 2.00
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| punto y persenal de laboratorio 1 punto) | | |

Para la evaluacién del rubro i} Calidad de la Obra, el cual estd integrado por los 7 subrubros
indicados en el cuadro inmediato anterior, se tomé en cuenta los requerimientos establecidos en
la base quinta, apartado 4 (sistema de aseguramiento de calidad); el inciso i) de ia fraccidén | de la
FORMA MVP 01 "Métodos de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y
Porcentajes”, precisandose que lo establecido en dicho documento respecto los subrubros A.1a)
y A.1f) fueron modificados en cuanto a su contenido y alcance al ser respondida la pregunta
numero 6 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. (Metodologia) y la tercera (32) precision y la respuesta
a la pregunta 15 de Operadora Cicsa (por cuanto se refiere al inciso A.1.f), ambas de la Tercera
Junta de Aclaraciones {de fecha 20 de junio de 2014}, y lo dispuesto en la FORMA 01 “Matriz
Base de Puntos Propuesta Técnica”.

El resultado de la evaluacion arroja que para el apartado 1) Calidad de la obra, la propuesta
conjunta presentada por Construcciones y Trituraciones, S.A. de C.V. e Ingenieros Civiles
Asociados, S.A. de C.V. obtiene 14.75 PUNTOS de 15 PUNTOS ASIGNABLES, en atencion al hecho
de que presenté informacién suficiente para cumplir con los requisitos establecidos en los
subrubros A.1b) Materiales, A.1B) Mano de obra; A.lc) Programa de Trabajo; A.1d)
Organigrama; A.le) Descripcién de Maquinaria y Equipo y A.1f) Sistema de aseguramiento de
calidad, control y vigilancia; mientras que respecto del subrubro A.la} Metodologia
(procedimiento a seguir), se observd que omitié presentar la descripcion de la Metodologia para
la Construccion de los Espacios Necesarios en el Tunel, que en términos de lo establecido en la
FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”, tiene un valor de 0.25 puntos, mismos
que se reducen de la calificacién maxima posible para el presente Rubro 1) Calidad de la Obra.

A.2) CAPACIDAD DEL LICITANTE 14.00 9.81
A.2a) Capacidad del personal técnico propuesto {(experiencia laboral del 7.00 181
personal clave) )

A.2b) Capacidad de los recursos ecendmicos y de equipamiento 6.00 6.00
A.2c) Trabajadores con discapacidad. Z = 3 050 - |- - 000 - _
A.2d) MIPYMES {subcontratacidn) 0.50 0.00

Para la evaluacion del subrubro A.2a) “Capacidad del persanal técnico propuesto (experiencia
laboral del personal clave)” se tomoé en cuenta lo establéecido en la base quinta de la
Convocatoria {fojas 15 a 18}, en relacidn con lo dispuesto por la fraccidn |, rubro A.2 Capacidad
del licitante, apartado ii) Capacidad del licitante, subrubro A.2a) Capacidad del personal técnico
propuestos de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos vy Porcentajes” {Fojas 7 a 10) y la FOCRMA 01 "Matriz Base de Puntos Propuesia Técnica”
en el apartado A.2a) donde se establecié que la puntuacion maxima asighable 2 este subrubre es

de 7.0 puntos.

_ DOMINIO DE
CYTSA - ICA EXPERIENCIA COMPETENCIA O HABILIDAD HERRAMIENTAS
Maxi Maxim
Punt | M | \ipgroE | Ados | Pumtos | | PO | O | uberDE | SON [ puntgs | | PUN F NSNS gy
Cargo 053 [ aN0S | prepcaD | acredita | obtenid MERCAD A obteni osa 8 | obteni |
otorg | del otorg | tos acredita otorg | herramie
o} dos 05 3, dos dos
ar | merca ar | merca dos ar ntas
do do
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COFIMEX COFIMEX
DIRECTORDE 1 25 | 1542 g 0.00 zvggun 0.50 g y EV;I:?UA 0.00 0.20 oK 0.20
OBRA : ’ COCONA : - COCONA - ’ -
BLE BLE
L L
ICA- ICA-
CYTSA / CYesa/
;‘i:E"'"TE"DE 030 | 1550 | "M | 1550 | 030 oso | 7 [COFMET 4 os0 | o] ok 0.15
COCONA COCONA
L L
JEFEDEOBRA | 0.20 | 19.41 ICA- 19.41 0.20 0.30 8 (CA- 8 0.30 0.10 oK 0.16
i ) CYTSA ’ ’ ’ CYTSA ) ) i
JEFE DE PENINSLI PENINSU
FRENTE 0.20 | 2050 LAR- 19.50 0.19 0.20 10 LAR- 5 0.10 0.10 oK 0.10
CPVM CPYM
:::;fg:sims NO PENINSU NO
0.15 | 11.33 | TRADECO | 000 | EVALUA 0.15 5 LAR- | EVALUA | 0.00 0.10 oK 0.10
DE OBRA BLE CPVM BLE
{DRE) .
CORRESPONSA
f:srimmaous NO NO NO NO NO
s 0.15 | 0.00 | EVALUAB | 000 | EVALUA 0.42 ] EVALUAB | EVALUA | 000 0.10 | EVALUAB | 0.00
SUBTERRANEA LE BLE LE BLE LE
S i
CORRESPONSA NO NO NO NO
BLEEN 015 [ 000 | EVALUAB | 000 | EVALUA 033 ] EVALUAB | EVALUA | 0.00 0.10 oK 0.10
ESTRUCTURAS LE BLE LE BLE
:i:m’:‘g:; PENINSU NO PENINSU NO
consTRucas | 009 | 3091 LAR- 000 | EvALUA 010 | 19 LAR- | EVALUA | 0.00 0.10 OK 0.10
N CPYM BLE CPYM BLE
PERSQNAL
CONTROL COFIMEX COFIMEX
INTEGRAL DE - -
tacaupapen | 090 | 2859 | cocoma | 2650 0.83 0.20 19 | cocona 8 0.08 0.10 OK 0.10
OBRAS BE L L
TUNELES
PERSONAL COFIMEX COFIMEX
CERTIFICACION - NO - NO
pecaupanen | 16 | 190 | coeona 0.00 EV:LLEUA 0.10 4 COCONA EV;:.éJA 0.00 0.05 oK 0.05
TUNELES L L
PERSONAL ICA- A
PARA OBRAS 010 | 13.00 | rcn 13.00 0.10 0.10 7 CYRA 7 0.10 0.05 oK 0.05
INDUCIDAS. | N . AL A | R DR O R S [
PERSONAL
ENCARGADO
DELA
DIRECCIGON ¥
o SiTEwAS No No No | No
030 { 0.00 | Evaluas | o000 | EVALUA 0.10 0 EVALUAB | EVALUA | 0.00 0.05 oK 0.05
FERROVIARIOS
Y LE BLE LE BLE
ELECTROMECA
NICOS
{INTERFASES
SUBSISTEMAS)
1.62 1.08 1.10
PUNTOS
TOTALES 3.50

Para integrar la calificacion de este subrubro, el Método de Evaluacién establecié los siguientes
conceptos a considerar para el otorgamiento de puntos: 1) Experiencia del personal en obras
similares a las del objeto del procedimiento; 2) Competencia y habilidad en el trabajo de acuerdo
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a sus conocimientes académicos o profesionales, y 3) Dominio de herramientas relacionadas con
la obra a ejecutar.

Para los conceptos 1 y 2 mencionados en el parrafo anterior por cada una de las categorias de
puesto a evaluar, se determind el candidato lider del mercado tante eh experiencia (namero de
afos ejecutando obras similares), como en competencia. {cantidad de contratos), a efecto de
determinar a aquellos que obtendrian el puntaje maximo en su categoria y de forma
proporcional se otorgaria el puntaje a los candidatos que habiendo cumplido los requisitos de
bases se ubicaran por debajo del referente del lider. Para el caso del concepto 3, se evalda el
curriculum vitae por candidato, asf como las acreditaciones requeridas para el otorgamiento de
puntos. En caso de no cumplimiento de alguno de los requisitos, no se asignan puntos.

Atendiendo todo lo anterior, tenemos que la propuesta conjunta presentada por Construcciones
y Trituraciones, S.A. de C.V. e Ingenieros Civiles Asociadoes, S.A. de C.V., obtiene para el subrubro
A.2a) “Capacidad del personal técnico propuesto {experiencia laboral del personal clave)”
obtiene 3.80 PUNTOS

La evaluacion del subrubro A.2b) “Capacidad de los Recursos Econdmicos y de Equipamiento”,
se sustenta en la base quinta, apartado 3 y la base décimo tercera apartado 7, ambos, de la
Convocatoria LPN N19-2014; la fraccion | de FORMA MVP 01 "Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, especificamente en el Rubro ii),
subrubro A.2b) donde se hace referencia a las razones financieras a evaluar y la puntuacion
maxima asignable de 6 puntos (fojas 10 y 11); en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos o
Porcentaje Propuesta Técnica” (foja 3 de 10) donde se ratificaron las razones financieras materia
de evaluacion, asi como la asignacion de puntuacién para este subrubro; también se tomoé en
cuenta las respuestas a: (i} La pregunta 3 de Construcciones y Filiales Mexicanas, S.A. de C.V.
{Anexo H) de la Primera Junta de Aclaraciones de fecha 6 de mayo de 2014 donde se establece la
suma ponderada en el caso de propuestas conjuntas; {iij} La respuesta a la pregunta 7 de
donde se indicd que la infermacién financiera que debia presentarse era la correspondiente a los
ejercicios fiscales 2012 y 2013 y [iii) Las respuestas a la pregunta 80 de Ingenieros Civiles
Asociados, S.A. de C.V. (Anexo C) y 8 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. (Anexo N}, ambas de la
Reanudacion de la Segunda Junta de Aclaracicnes de fecha 17 de junio de 2014, donde se
establecié por una parte que debe exhibirse la informacién financiera correspondiente a 2012 y
2013 y por otra parte, que Jas razones financieras en propuestas conjuntas debe llevarse a cabo
con la suma ponderada de los diversos factores que ahi se indican

Atendiendo todo lo anterior, tenemos que la propuesta conjunta presentada por Construcciones
y Trituraciones, 5.A. de C.V. e Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V. cumplid con los requisites
y criterios de evaluacién requeridos, por lo que para el subrubro A.2b) “Capacidad de los
recursos econémicos y de Equipamiento” obtiene la calificacion maxima otorgable de 6 PUNTOS.

Para la evaluacién del subrubro A.2c) “Trabajadores con discapacidad” se tomd en
consideracion lo establecido en la fraccion I, rubro A.2 Capacidad del licitante, apartado ii}
Capacidad del licitante, subrubro A.2¢c) “Trabajadores con Discapacidad” de la FORMA MVP 01
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“Método de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes” visible a fojas
11 del documento, donde se establecid que la calificacion maxima para este subrubro es de 0.5
{cero punto cinco) puntos a quien demuestre que cuenta con al menos 5% {cinco por ciento) de
personas con discapacidad dados de alta en el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) con 6 meses de antelacién a la presentacién de ofertas, y lo establecido en
la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”, especificamente en ef apartado A.2¢).

Valorada la informacion presentada por la propuesta conjunta al amparo de lo indicado en el
parrafo anterior se observd que a no se acredito contar con personal discapacitado, motivo por
el cual no es posible asignarle puntuacion alguna al del subrubro A.2c) “Trabajadores con

discapacidad”

Para la evaluacién del subrubro A.2¢) “MIPYMES (subcontratacion)” se tomd en cuenta lo
establecido en la base octava de la Convocatoria (fojas 21 y 22) , en refacidn con lo dispuésto por
la fraccién i, rubro A.2 Capacidad del licitante, apartado ii) Capacidad del licitante, subrubro
A.2d) MIPYMES de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo
de Puntos y Porcentajes” (Fojas 11 y 12} y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta
Técnica” en el apartado A.2d) donde se establecio que la puntuacion mdaxima asignable a este
subrubro es de 0.5 puntos.

De la evaluacién cualitativa de la informacién presentada por la propuesta conjunta que se
evalla se desprende que se manifestd que se subcontratard a 13 empresas MIPYMES; sin
embargo, se observa que no se exhibié toda la documentacion que se exige en el penditimo
parrafo de la base octava de la Convocatoria respecto de cada una de las empresas que propone
contratar, ya que solamente exhibié la Carta Compromiso a que se refiere el Anexo “A”, pero
omitié presentar la Gltima declaracién anual del Impuesto sobre la Renta de y el Gltimo pago de
las cuotas obrero-patronales que cada una de esas empresas realizé al Instituto Mexicano del

Seguro Social.

propuesta conjunta que se evalda para el subrubro A.2¢) “MIPYMES (subcontratacion)”

A.3 EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE EN OBRAS SIMILARES 13.00 11.75
A.3 a) Especialidad del licitante 6.00 4.75
A.3 b) Experiencia del licitante 7.00 7.00

La evaluacion del subrubro A.3 a) Especialidad del licitante se llevd a cabo tomando en cuenta lo
establecido en la base quinta, fraccién |, definicién de “Obra similar” y el apartado 2 de la
Convocatoria LPN N19-2014 (foja 14), y la base décimo tercera de la citada convocatoria,
propuesta técnica, inciso 5 donde se establecio la obligacion de incluir como parte de la
propuesta el FORMATO RCE; asi como lo indicado en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, en su fraccion |, apartado A.3 donde
se define el concepto de especialidad del licitante y la puntuacién maxima otorgable de 6%
PUNTOS para este subrubro, y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” en el
apartado A.3a) relacionado con la “Especialidad del licitante donde se define la puntuacion a
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otorgar en funcién al nimero de contratos cumplidos que se presenten como parte de la
propuesta.

En relacion al tema de la especialidad del licitante, se formularon multiples preguntas durante las
Juntas de aclaraciones, siendo relevantes para el caso concreto las siguientes: {i) Respuesta a
pregunta 3 de Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V. {Anexo C) donde se establecio la
obligacién de exhibir los contratos completos para efectos de acreditar la experiencia y
especialidad, (ii) Respuesta a pregunta 1 de Sacyr Construccién México, S.A. de C.V. (Anexo P) de
la Junta de Aclaraciones de fecha 28 de mayo de 2014 donde se determind que solo pueden
participar las matrices o filiales que sean de nacionalidad mexicana, (i) Respuesta a pregunta 10
de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. {(Anexo N) de la Junta de Aclaraciones del 17 de junio de 2014,
donde se reitera que la experiencia debe ser acreditada por la empresa que presente la oferta;
(iv) Respuesta a pregunta 1 de Construcciones y Filiales Mexicanas, S.A. de C.V. (Anexo H} de la
Junta de Aclaraciones de fecha 29 de junio de 2014donde se reitera respuesta otorgada a Sacyr
Construcciéon México, 5.A. de C.V. a la que se hizo mencién en el apartado ii} inmediato anterior;
(v) Respuestas a preguntas 1 y 5 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. {Anexo N) de la Junta de
Aclaraciones de fecha 20 de junio de 2014 donde se indicd a la licitante que para efectos de
acreditar la especialidad debe atenderse a lo establecido en la forma MVP 01 “Métoedo de
Evaluacién de Propuestas par el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”.

Asimismo, para evaluar este subrubro se tomd en consideracién las precisiones que hizo la
Convocante respecto a la documentacién que debia exhibirse para acreditar la especialidad y
experiencia, la cual es visible a fojas 14 de 18 del Acta correspondientes a la Junta de
Aclaraciones del 20 de junio de 2014, donde se indicé a todos los. licitantes que “..Los licitantes
deberdn de presentar los contratos y documentos necesarios para demostrar que la obra se ubica dentro
de los supuestos requeridos en el concepto de obra similar. Los licitantes deberdn adjuntar el acta entrega
o finiquito en el caso de obras concluidas. En el caso de obras en proceso acompafiar una constancia por
parte del cliente donde determine el grado de avance respecto a los trabajos que serdn evalugdos....”

que presente 6 contratos cumplidos o mas con los cuales pueda acreditar que ha ejecutado
obras similares; mientras que quienes acrediten 2 contratos cumplidos se le otorgard 1 {uno)
punto y quieries acrediten de 3 a 5 contratos cumplidos para efectos de especialidad se les hard
la asignacién proporcional que corresponda; finalmente que a quien tan solo acredite 1 solo
contrato no se le asignara puntuacién alguna. De lo anterior se deriva que el puntaje asignable
para el presente subrubro se integra de la siguiente forma:

Contratos cumplidos Puntaje asignable
6 6.00
4.75
3.50
2.25
1.00
0.00

= w ]
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Para efectos de claridad, debe tomarse en cuenta que el concepto de Obra Similar fue definido
en la precision 2 de la Tercera Junta de Aclaraciones de fecha 20 de junio de 2014 (foja 3 de 18}
en los siguientes términos “..Definicion Obra Similar: Construccion de tineles de digmetro superior a 8
metros, con longitud igual o superior a 2.5 km y costo igual o superior a 1000 MDP. Cada contrato debe ser
de minirmo 1000 MDP considerando el porcentaje de participacidn de lo empresa en el Contrato...”

Expuesto lo anterior, tenemos que la propuesta conjunta que se evalia exhibié un total de 12
contrates y demdas documentacién solicitada, sin embargo, para efectos de evaluacion de la
especialidad del licitante correspondiente a la LPN-19-2014, unicamente califican dentro del
concepto' de obra similar las obras que amparan los 5 {cinco} contratos que a continuacién se
listan: (i) Metro de la Ciudad de México Linea 12-Proyecto Integral para la construccion de la
linea 12; {ii) Tunel emisor oriente de! drenaje profundo de la Ciudad de México, Tramos | y It
Proyecto ejecutivo y construccion del tinel emisor oriente, (iii} Tinel Emisor Oriente del drenaje
profundo de la Ciudad de México (Tramo IV); (iv) Tanel P.H. el cajon, ejecucion de las obras
civiles, obras electromecanicas y obras asociadas, {v) PPS Nuevo Necaxa-Tihuatldn: Ingenieria
suministro de materiales y construccién para el tramo carretero Nuevo Necaxa — Tihuatlan.

En atencion a lo anterior para el subrubro A.3a) Especialidad del licitante se asigna a la
propuesta conjunta presentada por Construcciones y Trituraciones, 5.A. de C.V. e Ingenieros
Civiles Asociados, S.A. de C.V. 4.75 PUNTOS

La evaluacion del subrubro A.3b} Experiencia del licitante se llevé a cabo tomando en cuenta lo

establecido en la base guinta, fraccién I, definicion de “Obra similar” de la Convocatoria (foja 14)

y el apartado 2, y la base décimo tercera, propuesta técnica, apartado A, inciso 5 donde se

establecié la obligacion de incluir como parte de la propuesta el FORMATO RCE; todo ello en

relacién con lo establecido en FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el

Mecanismo de Punto y Porcentajes”, especificamente en la fraccién |, rubro A.3, inciso b) donde

se indicd que se asignardn 7 puntos a la empresa que acredite contractualmente contarcon 7 o

de asignacién del puntaje, indicindose que quien acredite 1 afic de experiencia no tendré
derecho a la asignacién de punto, a quien acredite 2 afio de experiencia se le asignard 1 puntoy

entre 3 y 6 afios de experiencia se hara la asignacion proporcional correspondiente

En relacién al tema de la experiencia del licitante, se formularon preguntas durante las Juntas de
Aclaraciones, siendo relevantes para el caso concreto las siguientes: {i) Respuesta a pregunta 7
de Innovaciones Técnicas en Cimentacién, S.A. de C.V. {Anexo A) donde se le indica al licitante
gue debe apegarse a la base quinta de la Convocatoria y se hace una definicidn de obra similar,
que por cierto, posteriormente fue precisada; (ii) Respuesta a pregunta 3 de Ingenieros Civiles
Asociados, S.A. de C.V. {Anexo C} de la:Junta de Aclaraciones de fecha 6 de mayo de 2014 donde
se establecid la obligacion de exhibir los contratos completos para efectos de acreditar la
experiencia y especialidad; (iii) Respuesta a pregunta 2 de Omega Construcciones Industriales,
S.A. de C.V. ( anexo L) de la Junta de Aclaraciones del 28 de mayo de 2014; (iv) Respuesta a
pregunta 1 de Sacyr Construccién México, 5.A. de C.V. (Anexo P) de la Junta de Aclaraciones d
fecha 28 de mayo de 2014 donde se determiné que solo pueden participar las matrices o filiates'
que sean de nacionalidad mexicana; (v} Respuesta a pregunta 1 de Construcciones y Filiales
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Mexicanas, S.A. de C.V. (Anexo H) donde se reitera respuesta otorgada a Sacyr Construccion
México, S.A. de C.V. a la que se hizo mencién en el apartado iii) inmediato anterior; (vi)
Respuesta a pregunta 2 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. {Anexo N} de la Junta de fecha 20 de
junio de 2014, donde se establece que para determinar la experiencia se tomara en cuenta la
vigencia de los contratos o plazo de ejecucion de la obra, con independencia de que se hayan
ejecutado de manera simultdnea con otros contratos.

Asimismo, se tomd en cuenta la precision formulada por la Convocante visible a fojas 14 de 18
del Acta de fa Junta de Aclaraciones de fecha 20 de junio de 2014 a la cual se hizo referencia en
el subrubro de especialidad del licitante, en el sentido de que “...Los ficitantes deberdn de presentar
los contratos y documentos necesarios para demostrar que la obra se ubica dentro de los supuestos.
requeridos en el concepto de obra similar. Los licitantes deberdn adjuntar el acto entrega o finiguito en el
caso de obras concluidas. En el caso de obras en proceso acompafigr ung constancia por parte del cliente
donde determine el grado de avance respecto a los trabajos que serdn evaluados....”

Finalmente, se tomd en cuenta que el concepto de “Obra similar” finailmente fue definido en la
precision 2 de la Tercera Junta de Aclaraciones de fecha 20 de junio de 2014 (foja 3 de 18) en los
siguientes términos “..Definicién Obra Similar: Construccion de tineles de didmetro superior a 8 metros,
con longitud igual o superior a 2.5 km y costo igual o superior a 1000 MDP. Cada contrato debe ser de
minimo 1000 MDP considerando el porcentaje de participacion de lo empresa en el Contrato...”

Tomando en cuenta lo antes expuesto se valord cualitativamente la propuesta conjunta
presentada por Construcciones y Trituraciones, S.A. de C.V. e Ingenieros Civiles Asociados, S.A.
de donde se desprende que si bien es cierto que exhibié 12 diferentes contratos, solamente los 5
contratos a los gue se hizo mencidn en el subrubro de “Especialidad del licitante” califican para
efectos del concepto de “Qbra similar”, sin embargo, con ese néimero de contrato logra acreditar
7 afios de experiencia, y por tanto, se le asigna al subrubro A.3b) Experiencia del licitante la
puntuacién maxima otorgable de 7 PUNTOS.

" A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. - [ - 300~ |--380 -] ------

Para llevar a cabo la evaluacién del rubro A.4 cumplimiento de contratos se tomd en
consideracion lo establecido en la base quinta, fraccion |, apartado 2 (foja 18) y la base décimo
tercera apartado 5 (foja 33), ambas de la Convocatoria LPN N19-2014; en relacién con lo
establecido en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Porcentajes”, FRACCION |, apartado A.4 donde se indica que la puntuacion méxima para
este apartado es de 3 PUNTOS, y su asignacion se determina de la siguiente forma: 3 puntes a
quien acredite el cumplimiento de 3 contratos con un importe de 1,000 millones de pesos cada
uno; 2 puntos a quien acredite 2 contratos con un importe de 1,000 millones de pesos cada uno
y 1 punto a quien acredite el cumplimiento de 1 contrato con un importe de 1,000 millones de
pesos; asi mismo se tomd en cuenta lo establecido en el rubro A.4 Cumplimiento de contratos de
obras similares establecido en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”, donde
se reitera lo expuesto para el mismo rubro en la citada FORMA MVPO1

De igual manera, para efectos de la valoracion del presente rubro se tomaron en cuenta ias
respuestas que se dieron en las Juntas de Aclaraciones llevadas a cabo, de las cuales deben
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resaltarse las siguientes: (i) Respuesta a pregunta 2 de Omega Construcciones Industriales, S.A.
de C.V. (anexo L) de la Junta de Aclaraciones de fecha 28 de mayo de 2014; (ii} Respuesta a la
pregunta 3 de Operadora Cicsa, 5.A. de C.V. {(Anexo N} de la Junta de Aclaraciones de fecha 20 de
junio de 2014; asi como la precision contenida a fojas 14 de 18 del Acta de la Junta de
Aclaraciones de fecha 20 de junio de 2014 donde la Convocante se refirid al tema relativo al
cumplimiento de los contratos en obras similares para el efecto de establecer la documentacién
que debia ser exhibida: “..Los licitantes deberan de presentar los contratos y documentos
necesarios para demostrar que lo obra se ubica dentro de los supuestos requeridos en ef concepto
de Obra Similar. Los licitantes deberdn adjuntar el acta de entrega o finiquito de las obras..”

Expuesto lo anterior, tenemos que la propuesta conjunta gue se evalla acredité conforme fue
requerido por la Convocante ef cumplimiento de los 5 contratos que fueron mencionados en el
subrubro de experiencia del licitante, motivo por el cual es procedente asigharle la méxima
puntuacion posible de 2 PUNTOS.

A.5) CONTENIDO NACIONAL. 5.00 5.00
Material y maquinaria y equipo de instalacién permanente. 2.50 2.50
Mano de Obra. 2.50 2.50

Para efectos de llevar a cabo la evaluacion del rubro A.5 Contenido Nacional se ha tomado en
cuenta lo estipulado en la clausula décimo tercera, inciso 13 de la Convocatoria donde se
establecié que el minimo a cumplir en el caso de materiales y maquinaria y equipo de instalacion
permanente es del 40% y en el caso de Mano de obra debe ser el 70% (foja 34); asi como
también se consideré lo establecido en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas
por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, especificamente en la fraccién |, apartado A.5,
visible a fojas 13 y 14 donde se reiterd los minimos de contenido nacional antes indicado, y se
establecié a cargo del licitante la obligacion de presentar el analisis que sirva de sustento a la
determinacién del contenido nacional que lleve a cabo, y en la FORMA 01 “Matriz Base de

asignar la puntuacion en este rubro.

El tema del contenido nacional fue objeto de preguntas en las Juntas de Aclaraciones, siendo
relevantes las gue a continuacién se listan: {i) Respuesta a pregunta 31 de Ingenieros Civiles
Asociados, S.A. de C.V. (Anexo C) de [a Junta de Aclaraciones del 20 de junio de 2014, donde se
sefiala que el que forma parte de la Convocatoria es el correcto para efectos de la determinacion
del grado de contenido nacional; (ii) Respuesta a pregunta 55 de Ingenieros Civiles Asociados,
S.A. de C.V. {Anexo C) de ia Junta de Aclaraciones de fecha 17 de junio de 2014 donde se indica
que se debe atender a lo solicitado por la Convocante en el Formato Grado Contenido Nacional,
(iii) Respuesta a pregunta 1 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. (Anexo N} de la lunta de
Aclaraciones de fecha 17 de junio de 2014 donde se indico a la licitante que el formato debe
llenarse en Moneda Nacignal; (iv) La respuesta a las preguntas 45 y 46 de Ingenieros Civiles
Asociados, S.A. de C.V. {Anexo C) de la Junta de Aclaraciones de fecha 28 de mayo de 2014,
donde se reiterd que el contenido nacional minimo para el caso de materiales es del 40% y de

mano de obra es del 70%.

AN
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Considerando lo antes expuesto se llevé a cabo la evaluacion cualitativa de fa propuesta conjunta
presentada por Construcciones y Trituraciones, S:A. de C.V. e Ingenieros Civiles Asociados, S.A.
de C.V. constatandose que presentd la informacidn requerida para este rubro, asi como también
acredité conforme fue solicitado por [a Convocante el grado de contenido nacienal minimo tanto
para el caso de materiales, maquinaria y equipo de instalacion permanente, como para el caso
de la mano de obra, motivo por el cual es procedente otorgarle la puntacion maxima asignable
de 5 PUNTOS

2.3.2 Propuesta conjunta de los licitantes: La Peninsular Compaiiia Constructora, 5.A. de C.V. y
Constructora de Proyectos Viales de México, 5.A. de C.V,

El resultado general de la evaluacion de la propuesta conjunta que se analiza es el siguiente:

Puntos Puntos
Rubro y Subrubro evaluado. méximos a obtenidos
otorgar
i) CALIDAD DE LA OBRA 15.00 13.75
A.1 Calidad de la obra, distribuido a su vez de la siguiente forma
A.13) Metedologia (procedimiento a seguir} 4.00 2.75
A.1b) Materiales 1.00 1.00
A.1B) Mano de obra 1.00 1.00
A.1c) Programa de trabajo 3.00 3.00
A.1d) Organigrama 2.00 200
A.1e) Descripcion de Maquinaria y Equipo. 2.00 2.00
A.1f) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia {laboratorio 1
. 2.00 2.00
punto y personal de laboratorio 1 punto)
A.2) CAPACIDAD DEL LICITANTE 14.00 9.30
A.2a) Capacidad del personal técnico propuesto {experiencia laboral del
7.00 3.70
personal clave)
A.2b) Capacidad de los recursos econdmicos y de equipamiento 6.00 6.00
A.2c) Trabajadores con discapacidad 0:50 0.00
A.2d) MIPYMES (subcontratacion) 0.50 0.10
A.3) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE EN OBRAS SIMILARES 13.00 9.25
A.3 a) Especialidad del licitante 6.00 2.25
A.3 b) Experiencia del licitante 7.00 7.00
A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00 3.00
A.5) CONTENIDO NACIONAL. 5.00 5.60
Material y maquinaria y equipo de instafatién permanente 2.50 2.50
Mano de Obra. 2.50 2.50
Total de Puntos a otorgar 50.00 40.80

Con base al resultado obtenido, la prepuesta conjunta presentada por La Peninsular Compafiia
Constructora, S.A. de C.V. y Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V, ha
obtenido una puntuacién de 40.80 {cuarenta punto ochenta} puntos, motivo por el cual es
técnicamente solvente de conformidad con lo establecido en la base cuarta de la Convocatoria
donde se establece que “..El LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5
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{treinta y siete punto cinco) puntos de los 50 mdximos que se pueden obtener para que sea objeto de
evaluacion su propuesta econémica, conforme o lo establecido en el primer pérrafo de la fraccién it del
articulo 63 de EL REGLAMENTQ y en los lineamientos emitidos por LA SFP...”, en relacién con dispuesto
en el tercer pdrrafo (visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de propuestas
por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, donde se establecié que “..Paora la evaluacion de las
proposiciones bajo esté mecanismo, en primer término se realizard la correspondiente o las propuestas
técnicas, determindndose solvente las que obtengan la puntugcion de cuando menos 37.5 de fos 50
mdximes que se pueden obtener en su evaluacion...”, y la fraccidn | del lineamiento 92. del “Acuerdo
por el gue se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 9 de septiembre de 2010, y como consecuencia de ello sera objeto de
evaluacidn econdmica.

i) CALIDAD DE LA OBRA 15.00 13.75
A.1 Calidad de la obra, distribuido a su vez de la siguiente forma
A.1a) Metodologia (procedimiento a seguir) 4.00 2.75
A.1b) Materiales 1.00 1.00
A.1B) Mano de obra 1.00 1.00
A.lc) Programa de trabajo 3.00 3.00
A.1d) Organigrama 2.00 2.00
A.1e) Descripcién de Maguinaria y Equipo. 2.00 2.00
A.1f) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia (laboratorio 1

. 2.00 2.00

punto y personal de Jaboratorio 1 punto)

Para la evaluacién del rubro i} Calidad de la Obra, el cual estd integrado por 7 subrubros se tomd
en cuenta los requerimientos establecidos en la base quinta, apartado 4 (sistema de
aseguramiento de calidad); el inciso i} de la fraccién | de la FORMA MVP 01 “Métodos de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, precisandose que lo
establecido en diche documento respecto los subrubros A.1a) y A.1f) fueron modificados en
cuanto a su contenido y alcance al ser respondida la pregunta niimero 6 de Operadora Cicsa, S.A.

de C.V. (Metodologia) v la tercera (32) precision y-la respuesta a la pregunta 15-de Qperadora. __ __

Cicsa {por cuanto se refiere al inciso A.1.f), ambas de la Tercera Junta de Aclaraciones {de fecha
20 de junio de 2014, y lo dispuesto en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”

Una vez analizada a detalle y de manera cualitativa la informacion de la propuesta conjunta
presentada por La Peninsular Compaiiia Constructora S.A. de C.V. y Constructora de Proyectos
Viales de México $.A. de C.V., se advierte que respecto del subrubro A.1 a) Metodologia, al que le
corresponde un maximo de 4 (cuatro) puntos, solo presentd la informacion requerida y de
manera suficiente para 9 de los 14 apartados que lo integran, siendo omisoe en la presentacidén de
los siguientes puntos: (i} “Descripcion de la metodologia para llevar a cabo la topografia y las
preparaciones de via”, (ii) “Descripcion de la metodologia para llegar a cabo los trabajos
inherentes a la mecdnica de suelos que apoyardn la obra”, {iii) “ Descripcién de la metodologia
para construir la obra hidraulica”, (iv) “Descripcion de la metedologia para la construccion de los
espacios necesarios en tanel” y (v) “Descripcién de la metodologia para la construccion y

adecuacién de vialidades de servicio (Provisionales y de Servicio), por lo que al presente

subrubro le corresponde una calificacion de 2.75 PUNTOS, toda vez que cada metodologia
omitida tiene asignada una puntuacién de 0.25 puntos.
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Respecto de los subrubros A. 1.B Mano de Obra, A. 1.b Materiales, A. 1C Programa de Trabajo,
A.1d Organigrama y AlE. Maquinaria y Equipo y A.1F Sistema de Aseguramiento de Calidad,
Control y Vigilancia se advierte que el licitante presentd la informacion y documentacion
requerida en forma suficiente de conformidad con lo establecido en la convocateria, por lo gue
le corresponde la puntuacién maxima a estos subrubros gue en su totalidad suman 11 puntos.

A.2} CAPACIDAD DEL LICITANTE ] 14.00 9.80
A.2a) Capacidad del personal técnico propuesto {experiencia laboral del
7.00 3.70
personal clave)
A.2b} Capacidad de los recursos econodmicos y de eguipamiento 6.00 6.00
A.2c) Trabajadores con discapacidad 0.50 0.00
A.2d) MIPYMES {subcontratacitn) 0:50 0.10

Para la evaluacién del subrubro A.2a} “Capacidad del personal téenico propuesto (experiencia
laboral del personal clave)” sé tomdé en cuenta o establecido en la base quinta de la
Convocatoria (fojas 15 a 18), en relacién con lo dispuesto por fa fraccidn |, rubro A.2 Capacidad
del licitante, apartado ii) Capacidad del licitante, subrubro A.2a) Capacidad del personal técnico
propuestos de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Porcentajes” (Fojas 7 a 10} y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”
en el apartado A.2a) donde se establecié que la puntuacion maxima asignable a este subrubro es
de 7.0 PUNTOS, asi como las respuestas a las preguntas que sobre este tema formularon los
licitantes en las diversas Juntas de Aclaraciones.

Para integrar la calificacion de este subrubro, el Método de Evaluacion establecio los siguientes
conceptos a considerar para el otorgamiento de puntos: 1} Experiencia del personal en obras
similares a las del objeto del procedimiento; 2) Competencia y habilidad en ei trabajo de acuerdo
a sus conocimientos académicos o profesionales, y 3) Dominio de herramientas relacionadas con

la obra a ejecutar.

Para los conceptos 1 v 2 mencionados en el parrafo anterior por cada una de las categorias de
puesto a evaluar, se deterinind el candidato lider del mercado tanto en experiencia (nimero de
afios ejecutando obras similares), como en competencia (cantidad de contratos), a efecto de
determinar a aquellos que obtendrian el puntaje maximo en su categoria y de forma
proporcional se otorgaria el puntaje a los candidatos que habiendo cumplido los requisitos de
bases se ubicardn por debajo del referente del lider; mientras que para el concepto 3 se evalia el
curriculum vitae por candidato, asi como las acreditaciones requeridas para el otorgamiento de
puntos. En caso de no cumplimiento de alguno de los requisitos, ne se asignan puntos.

De resultado de la evaluacion se obtienen los siguientes resultados:

LA PENINSULAR DOMINIG DE
Y CPVM EXPERIENCIA COMPETENCIA O HABILIDAD HERRAMIENTAS
Maxi Maxi
Punt i
Punt ™0 | UDERDE | Aos | puntos | | 0N M LibeR D c°2;’a‘ Puntos P“': Nt | puntos
Cargo 058 | 8nos | wiercaD | acredita | obtenid MERCAD " obteni o8 .| obteni
ator del o dos o8 otor tos o acredita dos otor | herramie dos
gar [ merca gar | merca dos gar ntas
do do
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COFIMEX COFIMEX
DIRECTOR DE - -
OBRA 030 | 1842 | o oua | 1125 0.18 0.50 9 COCONA 7 0.39 0.20 oK 0.20
L L
ICA- ICA-
CYTSA/ L CYTSA/
:::PER'"TENDEN 030 | 15.50 | OMA 1033 | 020 oso | 7 |COFMEXL g 043 | | o1s| ok | oas
COCONA COCONA
L L
ICA- NO ICA- NO
JEFE DE OBRA 0.20 | 19.41 0.00 | Evaua | | 030 g EVALUA | 0.00 0.10 OK 0.10
CYTSA CYTSA
BLE BLE
PENINSU PENINSU
JEFEDEFRENTE | 0.20 | 2050 | LAR- 20.50 0.20 020 | 10 LAR- 10 0.20 0.10 CK 0.10
CPVIM CPYM
DIRECTOR NO PENINSU NC ‘
RESPONSABLE 0.15 | 11.33 | TRADECO | 0.00 | EVALUA 0.15 5 LAR- | EVALUA | 0.00 0.10 oK 0.10
DE OBRA (DRO) BLE - CPVYM BLE
:?ERNRESPONSABL NG NO ND NO
iNsTALACIONEs | ©15 | ©00 EVALtEUAB 0.00 EV;;\LLEUA 0.42 0 EVALLEUAB EVBALLEUA 0.00 0.10 oK 0.10
SUBTERRANEAS
CORRESPONSABL NO NO NG NO
EEN 015 | 0.00 | EVALUAB | 000 | EVALUA} | 0.33 0 | EVALUAR | EVALUA | 0.00 010 oK 0.10
ESTRUCTURAS LE BLE LE BLE
PERSONAL DE PENINSU PENINSLF
RESIDENCIADE | 009 | 3091 | [AR- 30.91 0.09 010 ! 19 LAR- 19 0.10 0.10 oK 0.10
CONSTRUCCION CPYM CPVM
PERSONAL
CONTROL COFIMEX COFIMEX
INTEGRAL DE LA - .
CALIDAD EN 090 [ 28.59 | \ooon, | 1499 047 020 | 19 | ooona 7 0.07 0.10 OK 0.10
OBRAS DE L L
TUNELES
PERSONAL COFIMEX COFIMEX
CERTIFICACION 6 y 0.00 Eviﬁm 0.10 4 y Ev:fu:. 0.00 oK
DE CALIDAD EN 016 | 1100 | ~oeona | O oy - cocona | S0 - 005 0.05
TUNELES L L
PERSONAL PARA (CA- (A
OBRAS 0.10 | 13.00 | o 10.25 0.08 0.10 7 CYToA 6 0.09 0.05 oK 0.05
INDUCIDAS
PERSONAL
ENCARGADO DE
LA-DIRECCION ¥ .
COORDINACION | ND - NoO O TiT T B S [+ T N 7o R I [ AN R
DE SISTEMAS 010 | 0.00 | Evaluas | 000 | EvAawa 0.10 0 | EvaLuaB | EvALUA | ©0.00 0.05 OK 0.05
FERROVIARIOS ¥ LE BLE LE BLE
ELECTROMECANI
COS (INTERFASES
SUBSISTEMAS)
1.22 1.28 1.20
PUNTOS
TOTALES 3.70

Atendiendo tode lo anterior, tenemos que la propuesta conjunta presentada La Peninsuiar
Compafifa Constructora, S.A. de C.V. en proposicién conjunta con Constructora de Proyectos
Viales de México, S.A. de C.V. obtiene para el subrubro A.2a) “Capacidad del personal técnico
propuesto (experiencia laboral del personal clave)” 3.70 PUNTOS.

La evaluacién del subrubro A.2b) “Capacidad de los Recursos Econémicos y de Equipamiento”,
se sustenta en la base quinta, apartado 3 de la Convocatoria; la fraccidn | de FORMA MVP 01
“Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos “Método de Evaluacion de
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Propuestas por el Mecanismo de Puntos vy Porcentajes”, y de manera especifica en el Rubro ii),
subrubro A.2b) donde se hace referencia a las razones financieras a evaluar y la puntuacién
maxima de 6 puntos (fojas 10 y 11) que se puede otorgar en este subrubro; en la FORNMA 01
“Matriz Base de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica” (foja 3 de 10) donde se ratificaron las
razones financieras materia de evaluacion, asi como la asignacion de puntuacion para este
subrubro; asf como en la respuesta a: (i) La pregunta 3 de Construcciones y Filiales Mexicanas,
S.A. de C.V. (ANEXO H) de la Primera Junta de Aclaraciones de fecha 6 de mayo de 2014; (ii) La
respuesta a la pregunta 7 de Operadora Cicsa, 5.A. de C.V. correspondiente a la Tercera Junta de
Aclaraciones {Anexo N) donde se indicé que la informacién financiera que debia presentarse era
la correspondiente a los ejercicios fiscales 2012 y 2013 v {iii) Las respuestas a la pregunta 80 de
Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V. (Anexo C) y 8 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. (Anexo
N}, ambas de la Reanudacion de la Segunda Junta de Aclaraciones de fecha 17 de junio de 2014,
donde se establecié por una parte que debe exhibirse la informacidén FINANCIERA
correspondiente a 2012 y 2013 y por otra parte, que las razones financieras en propuestas
conjuntas debe llevarse a cabo con la suma ponderada de los diversos factores que ahi se indican

Atendiendo tedo lo anterior, tenemos que la propuesta conjunta presentada por La Peninsular
Compafiia Constructora 5.A. de C.V. y Constructora de Proyectas Viales de México S.A. de C.V,,
cumplié con los requisitos y criterios de evaluacion requeridos, por lo que para el subrubro A.2b)
“Capacidad de los recursos econdmicos y de Equipamiento” obtiene la calificacién mdaxima
otorgable de 6 PUNTOS.

Para la evaluacién del subrubro A.2c) “Trabajadores con discapacidad” se tomd en
consideracion fo establecido en la fraccion |, rubro A.2 Capacidad del licitante, apartado i)
Capacidad del licitante, subrubro A.2c) “Trabajadores con Discapacidad” de la FORMA MVP 01
“Meétodo de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes” visible a fojas
11 del decumento, donde se establecié que la calificacion maxima para este subrubro es de 0.5
{cero punto cinco) puntos a quien demuestre que cuenta con al menos 5 % (cince por ciento) de
personas con discapacidad dados de alta en el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del

la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”, especificamente en el apartado A.2c).

Expuesto lo anterior, tenemos que la propuesta del licitante que se analiza no acredito contar
con personal discapacitado, motivo por el cual no es posible asignarle puntuacién alguna al del
subrubro A.2c) “Trabajadores con discapacidad”.

Para la evaluacidén del subrubro A.2¢) “MIPYMES (subcontratacién}” se tomd en cuenta lo
establecido en la base octava de la Convocatoria (fojas 21 y 22}, en relacién con lo dispuesto por
la fraccion |, rubro A.2 Capacidad del licitante, apartade ii) Capacidad del licitante, subrubro
A.2d) MIPYMES de la FORMA MVP 01 “Método. de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo
de Puntos y Porcentajes” (Fojas 11 y 12} y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta
Técnica” en el apartado A.2d) donde se establecio que la puntuacién maxima asignable a este
subrubro es de 0.5 puntos.

-41/65 -
VFN19 2407 14 1700



Subsecretaria de Transporte
Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

SCT

SECRETARIA DE
COMIUNICACIONES
Y TRANSPORTES

De la evaluacién cualitativa de la informacién presentada por la propuesta conjunta se la
licitante manifestd que se subcontrataria hasta 6 empresas MIPYMES; de las cuales solo exhibe la
documentacion e informacion completa de la empresa Aries Pro Ingenieria Urbana S.C.,
observindose que para las empresas TH Estructuras 5.A. de C.V., LANCO S.A. de C.V., GEO Grupo
del Centro S.A. de C.V.,, Proyectos Asesoria y Control de Calidad $.A. de C.V. E INSPECTEC
Supervisidn y Laboratorios, S.A. de C.V., todas ellas omiten presentar declaracion anual de
impuestos 2013 y comprobante de pago de cuotas del IMSS., razén por la que es procedente
asignarle una puntacion de 0.10 puntos para el subrubro A.2¢) “MIPYMES (subcontratacion)”

A.3 EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEE. LICITANTE EN OBRAS SIMILARES 13.00 9.75
A.3 a} Especialidad del licitante 6.00 2.25
A.3 b) Experiencia del licitante 7.00 7.00

La evaluacion del subrubro A.3 a) Especialidad del licitante se llevé a cabo tomando en cuenta lo
establecidoe en la base quinta, fraccién i, definicidn de “Obra similar” de la Convocatoria (foja 14)
y el apartado 2, y la base décimo tercera, propuesta técnica, apartado A, inciso 5 donde se
establecio la obligacién de incluir como parte de la propuesta el FORMATO RCE; asi como lo
indicado en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Pgrcentajes, en su fraccién |, apartado A.3 donde se define el concepto de especialidad
del licitante y la puntuacién méxima otorgable de 6 PUNTOS para este subrubro y la FORMA 01
“Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” en el apartado A.3a) relacionado con la “Especialidad
del licitante donde se define la puntuacién a otorgar en funcién al ndmero de contratos
cumplidos que se presenten como parte de la propuesta.

En relacién al tema de la especialidad del licitante, se formularon midltiples preguntas durante las
luntas de aclaraciones, siendo relevantes para el caso concreto las siguientes: {i) Respuesta a
pregunta 3 de Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V. (Anexo C} donde se establecid la
obligacion de exhibir los contratos completos para efectos de acreditar la experiencia y
especialidad, {ii} Respuesta a pregunta 1 de Sacyr Construccién México, S.A. de C.V. {Anexo P) de

- la Junta de- Aclaraciones-de-fecha 28 de -mayo de 2014 dende se determiné-que—selo pueden
participar las matrices o filiales que sean de nacionalidad mexicana, (iii) Respuesta a pregunta 10
de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. (Anexo N) de la Junta de Aclaraciones del 17 de junio de 2014,
donde se reitera que la experiencia debe ser acreditada por la empresa que presente la oferta;
(iv) Respuesta a pregunta 1 de Construcciones y Filiales Mexicanas, S.A. de C.V. (Anexo H) de la
Junta de Aclaraciones de fecha 29 de junio de 2014donde se reitera respuesta otorgada a Sacyr
Construccion México, S.A. de C.V. a la que se hizo mencidn en el apartado ii) inmediato anterior;
(v) Respuestas a preguntas 1 y 5 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. (Anexo N) de la Junta de
Aclaraciones de fecha 20 de junio de 2014 donde se indicd a [a licitante que para efectos de
acreditar la especialidad debe atenderse a lo establecido en la forma MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”

Tomando en cuenta todo lo antes expuesto, resulta que se asignardn 6 (seis) puntos a la empresa
que presente 6 contratos cumplidos o mas con los cuales pueda acreditar que ha ejecutado
obras similares; mientras que quienes acrediten 2 contratos cumplidos se le otorgard 1 {uno)
punto y quienes acrediten de 3 a 5 contratos cumplidos para efectos de especialidad se les hari
fa asignacién proporcional que corresponda; finalmente que a quien tan solo acredite 1 solo
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contrato no se le asignara puntuacion alguna. De lo anterior se deriva que el puntaje asignable
para el presente subrubro se integra de la siguiente forma:

Contratos cumplidos Puntaje asignable
6.00
4,75
3.50
2.25
1.00
0.00

REN W | oy

Para efectos de claridad, debe tomarse en cuenta que el concepto de Ohra Similar fue definido
en la precisién 2 de la Tercera Junta de Aclaraciones de fecha 20 de junio de 2014 (foja 3 de 18)
en los siguientes términos “..Definicion Obra Similar: Construccion de tineles de digmetro superior a 8
metros, con longitud igual o superior a 2.5 km y costo igual o superior g 1000 MDP. Cada contrato debe ser
de minimo 1000 MDP considerando ef porcentaje de participacion de la empresa en ef Contrato...”

Expuesto lo anterior, tenemos que la propuesta conjunta que se evalla exhibié un total de 3
contrates y documentacion correspondiente al cumplimiento del mismo, que cumplen con los
requisitos para considerar que su objeto es una “Obra Similar”, por lo que en el subrubro A.3a)
Especialidad procede asignarle 2.25 PUNTOS a la propuesta conjunta que se evalla.

La evaluacion del subrubro A.3b) Experiencia del licitante se llevd a cabo tomando en cuenta lo
establecido en la base quinta, fraccién |, definicion de “Obra similar” de la Convocatoria (foja 14)
y el apartado 2, y la base décimo tercera, propuesta técnica, apartado A, inciso 5 donde se
establecié la obligacién de incluir como parte de la propuesta el FORMATQO RCE; todo ello en
relacion con lo establecido en FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Punto y Porcentajes”, especificamente en la fraccién |, rubro A.3, inciso b) donde
se indicd que se asignaran 7 puntos a la empresa que acredite contractualmente contar con 7 ¢

mas afios de experiencia por una parte, y por la otra en-el subrubro A:3b) se establecid la forma- - - -~ — -+ -

de asignaciéon del puntaje, indicdndose que quien acredite 1 afio de experiéncia no tendrd
derecho a la asignacion de punto, a quien acredite 2 afio de experiencia se le asignara 1 puntoy
entre 3y 6 afios de experiencia se hara la asignacion proporcional correspondiente

En relacion al tema de la experiencia del licitante, se formularon miiltiples preguntas durante las
Juntas de aclaraciones, siendo relevantes para el caso concreto las siguientes: (i) Respuesta a
pregunta 7 de Innovaciones Técnicas en Cimentacion, S.A. de C.V. (Anexo A) donde se le indica al
licitante gue debe apegarse a la base quinta de la Convocatoria y se hace una definicion dé obra
similar, que por cierto, posteriormente fue precisada; (ii) Respuesta a pregunta 3 de Ingenieros
Civiles Asociados, S.A. de C.V. {Anexo C) de la' Junta dé Aclaraciones de fecha 6 de mayo de 2014
donde se establecié la obligacion de exhibir los contratos completos para efectos de acreditar la
experiencia y especialidad; (iii) Respuesta a pregunta 2 de Omega Construcciones Industriales,
S.A. de C.V. (anexo L} de la Junta de Aclaraciones del 28 de mayo de 2014; (iv) Respuesta a
pregunta 1 de Sacyr Construccion México, S.A. de C.V. [Anexo P) de la Junta de Aclaraciones de
fecha 28 de mayo de 2014 donde se determind que solo pueden participar las matrices o filiales
gue sean de nacionalidad mexicana; (v) Respuesta a pregunta 1 de Construcciones y Filiales
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Mexicanas, S.A. de C.V. (Anexo H) donde se reitera respuesta otorgada a Sacyr Construccién
México, S.A. de C.V. a la que se hizo mencién en el apartado iii} inmediato anterior; {vi)
Respuesta a pregunta 2 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. {Anexo N) de la Junta de fecha 20 de
junio de 2014, donde se establece que para determinar la experiencia se tomara en cuenta la
vigencia de los contratos o plazo de ejecucién de la obra, con independencia de que se hayan
ejecutado de manera simultdnea con otros contratos.

Finalmente, debe tomarse en cuenta que el concepto de “obra similar” finalmente fue definido
en la precision 2 de la Tercera Junta de Aclaraciones de fecha 20 de junio de 2014 (foja 3 de 18}
en los siguientes términos “..Definicion Obra Similar: Construccién de tineles de digmetro superior a 8
metros, con longitud igual o superior a 2.5 km y coste igual o superior a 1000 MDP. Cada contrato debe ser
de minimo 1000 MDP considerando el porcentaje de participacion de la empresa en el Contrato...”

Expuesto lo anterior, tenemos que la propuesta conjunta que se evalia exhibié la
documentacidon completa respecto de 3 contratos que cumplen con los reguisitos para
considerar que su objeto es una “Obra Similar”, con los que demuestra tener 9 afios de
experiencia ejecutando este tipo de obras, por lo que procede asignarle al subrubro A.3 b)
Experiencia del licitante 7 puntos

A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. | 3.00 [ 300

Para llevar a cabo la evaluacidn del rubro A.4 cumplimiento de contratos se tomd en
consideracién lo establecido en la base quinta, fraccidn I, apartado 2 (foja 18) vy la base décimo
tercera apartado 5 (foja 33), ambas de la Convocatoria LPN N19-2014; en relacion con lo
establecido en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Porcentajes”; fraccién |, apartado A.4 donde se indica que la puntuacién maxima para
este apartado es de 3 puntos, y su asignacién se determina de la siguiente forma: 3 puntos a
quien acredite el cumplimiento de 3 contratos con un importe de 1,000 millones de pesos cada
uno; 2 puntos a quien acredite 2 contratos con un importe de 1,000 millones de pesos cada uno
y 1 punto a quien acredite el cumplimiento de 1 contrato con un importe de 1,000 millones de
pesos; asi mismo se tomé en cuenta lo establecido en el rubro A.4 Cumplimiento de contratos de
obras similares establecido en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”, donde
se reitera lo expuesto para el mismo rubro en la citada FORMA MVPO1

De igual manera, para efectos de la valoracién del presente rubro se tomaron en cuenta las
respuestas que se dieron en las Juntas de Aclaraciones llevadas a cabo, de las cuales deben
resaltarse las siguientes: (i) Respuesta a pregunta 2 de Omega Construcciones Industriales, S.A.
de C.V. (anexo L} de la Junta de Aclaraciones de fecha 28 de mayo de 2014

Expuesto lo anterior, tenemos que la propuesta conjunta que se evalia exhibio la
documentacion por medio de la cual acredita el cumplimiento de los 3 contratos a los que nos
hemos referido en los rubros de Especialidad y Experiencia, motivo por el cual para el subrubro
A.4 Cumplimiento de Contratos, es procedente asignarle 3 PUNTOS.

A.5 CONTERNIDO NACIONAL 5.00 5.00
] a) Materiales, Maquinaria y Equipo de Instalacién Permanenie 2.50 2.50
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| b) Mano de Obra I 2.50 | 2.50

Para efectos de Hevar a cabo la evaluacion del rubro A.5 Contenido Nacional se ha tomado en
cuenta lo estipulado en la cldusula décimo tercera, inciso 13 de la Cohvocatoria donde se
establecio gque el minimo a cumplir en €l caso de materiales y maquinaria y equipo de instalacion
permanente es del 40% y en el caso de Mano de obra debe ser el 70% (foja 34); asi como
también se considero lo establecido en la FORMA MVP 01 "Método de Evaluacion de Propuestas
por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, especificamente en la fraccidén |, apartado A.5,
visible a fojas 13 y 14 donde se reiterd los minimos de contenido nacional antes indicado, v se
establecid a cargo del licitante la obligacion de presentar el analisis que sirva de sustento a la
determinacion def contenido nacional que lleve a cabo, y en la FORMA 01 “Matriz Base de
Puntos Propuesta Técnica” reiterd lo establecido en la forma MVP 01 respecto a la forma de
asignar la puntuacion en este rubro.

El tema del contenido nacional fue objeto de preguntas en las Juntas de Aclaraciones, siendo
relevantes las que a continuacion se listan: {i) Respuesta a pregunta 31 de Ingenieros Civiles
Asociados, S.A. de C.V. [Anexo C} de la Junta de Aclaraciones del 20 de junio de 2014, donde se
sefiala que el que forma parte de la Convocatoria es el correcto para efectos de la determinacién
del grado de contenido nacional; (ii) Respuesta a pregunta 55 de Ingenieros Civiles Asociados,
S.A. de C.V. (Anexo C) de la Junta de Aclaraciones de fecha 17 de junio de 2014 donde se indica
que se debe atender a lo solicitado por la Convocante en el Formato Grado Contenido Nacional,
{iii} Respuesta a pregunta 1 de Operadora Cicsa, S.A. de CV. (Anexo N} de la Junta de
Aclaraciones de fecha 17 de junio de 2014 donde se indico a la licitante que el formato debe
Henarse en Moneda Nacional; {iv) La respuesta a las preguntas 45 y 46 de Ingenieros Civiles
Asociados, S.A. de C.V. (Anexo C) de la Junta de Aclaraciones de fecha 28 de mayo de 2014,
donde se reiterd que el contenido nacional minimo para el caso de materiales es del 40% y de

mano de obra es del 70%.

Considerando lo antes expuesto se levd a cabo la evaluacién cualitativa de la propuesta conjunta

presentada por La Peninsular Compahia Constructora, S.A. de C.V. y Constructora de Proyectos
Viales de México, S.A. de C.V. constatandose que presentd la informacion requerida para este
rubro, asi como también acreditd conforme fue solicitado por la Convocante el grado de
contenido nacional minimo tanto para el caso de materiales, maquinaria y equipo de instalacién
permanente, como para el caso de la mano de ebra, motivo por el cual es procedente otorgarle
la puntacion maxima asignable de 5 PUNTOS

2.3.3. Propuesta conjunta de los licitantes Construccién y Filiales Mexicanas S.A. de C.V. y
Coconal S.A.P.I, de C.V.

El resultado general de la evaluacién de la propuesta conjunta gue se analiza es el siguiente:

Puntos Puntos
Rubro y Subrubro evaluado. maximos a obtenidos
otorgar
i} CALIDAD DE LA OBRA 15.00 15.00
| A.1 Calidad de la obra, distribuido a su vez de la siguiente forma
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A.la} Metodologia (procedimiento a seguir) 4.00 4,00
A.1b) Materiales 1.00 1.00
A.1B) Mano de obra 1.00 1.00
A.lc) Programa de trabajo _ 3.00 3.00
A:1d} Organigrama 2.00 2.00
A.1e) Descripcion de Maguinaria y Equipo. 2.00 2.00
A:1f) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia {laboratorio 1 2.00 2.00
punto y personal de laboratorio 1 punto)
A.2} CAPACIDAD DEL LICITANTE 14.00 11.17
A.2a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del
) 7.00 5.07
personal clave)
A.2b} Capacidad de los recursos econémicos y de equipamiento 6.00 6.00
A.2¢) Trabajadores con discapacidad 0.50 0.00
A.2d) MIPYMES (subcontratacién) 0.50 0.10
A:3 EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE EN OBRAS SIMILARES 13.00 0.00
A.3 a) Especialidad del licitante 6.00 0.00
A.3 b) Experiencia del licitante - 7.00 0.00
A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00 0.00
A.5) CONTENIDO NACICNAL. . 5.00 5.00
Material y maquinaria y equipo de instalacién permanente 2.50 2.50
Mano de Obra. 2.50 2.50
Total de Puntos a otorgar 50.00 31.17

En virtud de que ei resultado obtenido por la propuesta conjunta presentada por Construccién y
Filiales Mexicanas S.A. de C.V. y Coconal S.A.P.l, de C.V. es de 31.17 (treinta y un punto
diecisiete) PUNTOS no alcanza el mihimo requerido de 37.5 para la propuesta técnica, por lo que
se declara técnicamente no solvente con fundamento en el segundo parrafo de la Base Cuarta y
el numeral 10, inciso B), de la Base Décima Cuarta de la Convocatoria LPN N19-2014, y como
consecuencia de-elio se desecha y no-sera objeto de evaluacién econdémica. — - - - - - - - — - - - - - - -

i} CALIDAD DE LA QBRA 15.00 15.00
A1 Calidad de la obra, distribuido a su vez de la siguiente forma
A.la) Metodologia {procedimiento a seguir) 4.00 4.00
A.1b) Materiales 1.00 1.00
A.1B) Mano de obra 1.00 1.00
A.1c) Programa de trabajo 3.00 3.00
A:1d} Organigrama 2.00 2.00
A.le) Descripcion de Maquinaria y Equipo. 2.00 2.00
A.1f) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia {laboratorio 1 2.00 2.00
punto y perscnal de laboratorio 1 punto} .

Para la evaluacion del rubro i) Calidad de la Obra, el cual estd integrado por 7 subrubros se tomd
en cuenta los requerimientos establecidos en la base quinta, apartado 4 (sistema de
aseguramiento de calidad); el inciso i} de la fraccidn | de la FORMA MVP 01 “Métodos de
Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, precisandose que lo
establecido en dicho documento respecto los subrubros A.1a) vy A.1f) fueron madificados en
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cuanto a su contenido vy alcance al ser respondida la pregunta ndimero 6 de Operadora Cicsa, S.A.
de C.V. (Metodologia) v la tercera (32) precisién y la respuesta a la pregunta 15 de Operadora
Cicsa (por cuanto se refiere al inciso A.1.f), ambas de la Tercera Junta de Aclaraciones (de fecha
20 de junio de 2014, y lo dispuesto en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”

Una vez analizada a detalle y de manera cualitativa la informacion de la propuesta conjunta
presentada por Construccién y Filiales Mexicanas S.A. de C.V. y Coconal S.A.P.l. de C.V,, se
advierte que para los siete subrubros se presentd la decumentacion e informacién suficiente
para considerar que se cumplid razonablemente con todes los requerimientos de la
convocatoria, por [0 que a este rubro le corresponde la puntuacion maxima de 15 puntos.

A.2) CAPACIDAD DEL LICITANTE 12.00 11.17
A.2a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del 7.00 ] 5.07
personal clave) ) )
A.2b) Capacidad de los recursos econdmicos y de equipamiento 6.00 6.00
A.2¢) Trabajadores con discapacidad 0.50 0.00
A.2d) MIPYMES (subcontratacion) 0.50 0.10

Para la evaluacion del subrubro A.2a) “Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia
laboral del personal clave)” se tomoé en cuenta lo establecido en la base quinta de la
Convocatoria (fojas 15 a 18), en relacion con lo dispuesto por la fraccion |, rubro A.2 Capacidad
del licitante, apartado ii} Capacidad del licitante, subrubro A.2a) Capacidad del personal técnico
propuestos de la FORMA MVP 01 "Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Porcentajes” (Foijas 7 a 10) y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”
en el apartado A.2a) donde se establecid que la puntuacion mdxima asignable a este subrubro es
de 7.0 puntos, asi como las respuestas a las miltiples preguntas que sobre el tema presentaron
los licitantes en las Juntas de Aclaraciones.

Para integrar la calificacién de este subrubro, el Método de Evaluacién establecid los siguientes
conceptos. a considerar para el otorgamiento de puntos: 1) Experiencia del-personaben ebras _ _ _ . . .
similares a las del objeto del procedimiento; 2 Competencia y habilidad en el trabajo de acuerdo
a sus cenocimientos académicos o profesionales, y 3) Dominio de herramientas relacionadas con

la obra a ejecutar.

Para los conceptos 1y 2 del parrafo anterior por cada una de las categorias de puesto a evaluar,
se determiné el candidato lider del mercado tanto en experiencia {(nimero de afios ejecutando
obras similares), como en competencia (cantidad de contratos), a efecto de determinar a
aquellos que obtendrian el puntaje maximo en su categoria y de forma proporcional se otorgaria
el puntaje a los candidatos que habiendo cumplido los requisitos de bases se ubicaran por
debajo del referente del lider. Para el caso del concepto 3, se evalué el curriculum vitae por
candidato, asi como las acreditaciones requeridas para el otorgamiento de puntos. En caso de no
cumplimiento de alguno de los requisitos, no se asignan puntos.

De resultado de la evaluacion se obtienen los siguientes resultados:
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COFIMEX Y DOMINIO DE
COCONAL EXPERIENCIA COMPETENCIA @ HABILIDAD HERRAMIENTAS
Maxi Maxim
‘;‘;’: o | upERDE | Afios | puntos ':';"at comra | LIDER DE C°2;m Puntos P”’: €onN | puntos
Cargo MERCAD | acredite | obtenid MERCAD | obteni i . obteni
otorg del otorg tos acredita otorg. | herramie
0 dos [+ 0 dos dos
ar merca ar merca dos ar ntas
do do
COFIMEX COFIMEX
DIRECTOR DE - -
OBRA 0.30 | 18.42 | ooona | 1842 0.30 0.50 9 COCONA g 0.50 0.20 OK 6.20
L L
ICA- ICA-
CYTSA / CYTSA /
SUPERINTENDE | 030 | 1550 [ F™& | 1550 | 030 | joso| 7 [ 7 | oso |[oas| ok | o1
COCONA COCONA
L L
JEFEBEOBRA | 0.20 { 19.41 IcA- 17.84 0.18 0.30 8 IcA- 6 023 0.10 0K 0.10
) ) CYTSA, : : i CYTSA ) . :
_ PENINSU PENINSU
JEFE DE FRENTE | 0.20 | 20.50 LAR- 17.83 0.17 0.20 10 LAR- 7 0.14 0.10 oK 0.10
CPVM CPYM
DIRECTOR NO PENINSU NO
RESPONSABLE | 0.15 | 11.33 | TRADECO | 000 | EVALUA 0.15 5 LAR- EVALUA | 0.00 0.10 oK 4.10
DE OBRA {DRO) BLE CPVM BLE
CORRESPONSA
m:TTMCIONE NO NO NO NO
$ 0.15 | 0.00 | EVALUAB | 000 | EVALUA 0.42 0 EVALUAB | EVALUA | 0.00 0.10 oK ¢.10
SUBTERRANEA LE BLE LE BLE
S
CORRESPONSA NO NO NO NO
BLEEN 0.15 | 0.00 [ EVALUAB | 0.00 | EVALUA 0.33 0 EVALUAB | EVALUA | 0.00 0.10 oK 0.10
ESTRUCTURAS LE BLE LE BLE
:::mm'l‘:; PENINSU NO PENINSU NO
constRucaig | 009 | 3091 LAR- 000 | EvALUA 0.10 19 LAR- EVALUA | o0.00 0.10 oK 0.10
N CPVYM BLE CPVM BLE
PERSONAL
CONTROL COFIMEX COFIMEX
INTEGRAL DE - -
LA caLDAD EN | 099 | 2859 | niona 2859 0.90 0.20 19 COCONA 19 0.20 0.10 oK 0.10
OBRAS DE L L
‘TUNELES - - - - L - 1 - - |- -
PERSONAL COFIMEX COFIMEX
CERTIFICACION - -
ot caupan en | 216 1 1299 | cocona 11.00 0.16 0.10 4 COCONA 4 0.10 0.05 OK 0.05
TUNELES L L
PERSONAL 1A 1A
PARA OBRAS 0.10 | 13.00 CYTSA 12.67 0.10 0.10 7 CVTSA 6 0.09 0.05 oK 0.05
INDUCIDAS
PERSONAL
ENCARGADD
DE LA
DIRECCION Y
cooromece, w0 o w | wo
~ 1 0.10 | 0.00 | EVALUAR | 0.00 | EVALUA 0.10 0 EVALUAB | EVALUA | 0.00 0.05 oK 0.05
FERROVIARIOS
¥ LE BLE LE BLE
ELECTROMECA
NICOS
[INTERFASES
SUBSISTEMAS}
212 175 1.20
PUNTOS
TOTALES 5.07
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Atendiendo todo lo expuesto anteriormente, tenemos que la propuesta conjunta presentada por
Construccién y Filiales Mexicanas, S.A. de C.V. en proposicion conjunta con Ceconal, S.A.P.l. de
C.V., obtiene para el subrubro A.2a) “Capacidad del personal técnico propuesto 5.07 PUNTOS.

La evaluacién del subrubro A.2b) “Capacidad de los Recursos Econémicos y de Equipamiento”,
se sustenta en la base quinta, apartado 3 de la Convocatoria; la fraccién | de FORMA MVP 01
“Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, y de manera
especifica en el Rubro ii), subrubro A.2b) donde se hace referencia a las razones financieras a
evaluar y la puntuacién maxima de 6 puntos (fojas 10 y 11) que se puede otorgar en este
subrubro; en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica” (foja 3 de 10)
donde se ratificaron las razones financieras materia de evaluacion, asi como la asignacion de
puntuacién para este subrubro; asi como en [a respuesta a: {i) La pregunta 3 de Construccion y
Filiales Mexicanas, S.A. de C.V. (ANEXQ H} de la Primera Junta de Aclaraciones de fecha 6 de
mayo de 2014; (ii) La respuesta a la pregunta 7 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. correspondiente
a la Tercera Junta de Aclaraciones [Anexo N} donde se indicé que la informacidn financiera que
debia presentarse era la correspondiente a los ejercicios fiscales 2012 y 2013 y (iii) las
respuestas a la pregunta 80 de Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V. {Anexo C) y 8 de
Operadora Cicsa, S.A. de C.V. (Anexo N), ambas de la Segunda Junta de Aclaraciones de fecha 17
de junio de 2014, donde se establecié por una parte que debe exhibirse la informacidn financiera
correspondiente a 2012 y 2013 y por otra parte, que las razones financieras en propuestas
conjuntas debe llevarse a cabo con la suma ponderada de los diversos factores que ahi se indican

Atendiendo todo lo anterior, tenemos que [a propuesta conjunta presentada por Construccion y
Filiales Mexicanas S.A. de C.V. y Coconal S.A.P.I. de C.V., cumplié con los requisitos y criterios de
evaluacién requeridos, por lo que para el subrubro A.2b) “Capacidad de fos recursos econdmicos
y de Equipamiento” obtiene fa calificacion maxima otorgable de 6 PUNTOS.

Para la evaluacidn del subrubro A.2c) “Trabajadores con discapacidad” se tomo en .

consideracién lo establecido en la fraccién |, rubro A.2 Capacidad del licitante, apartado ii)
Capacidad del licitante, subrubro A.2c) "Trabajadores con Discapacidad” de la FORMA MVP 01
“Método de Fvaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes” visible a fojas
11 del documento, donde se establecio gue la calificacion maxima para este subrubro es de 0.5
{(cero punto cinco} puntos a guien demuestre que cuenta con al menos 5 % [cinco por ciento) de
personas con discapacidad dados de alta en el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del
Seguro Social {IMSS) con 6 meses de antelacion a la presentacion de ofertas, y lo establecido en
la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”, especificamente en el apartado A.2¢).

Expuesto lo anterior, tenemos que la propuesta conjunta que se analiza no acredité contar con
personal discapacitado, motivo por el cual no es posible asignarle puntuacion alguna al del
subrubro A.2c) “Trabajadores con discapacidad”

Para la evaluacion del subrubro A.2c) “MIPYMES {subcontratacién)” se tomé en cuenta lo
establecido en la base octava de la Convocatoria (fojas 21y 22}, en relacion con lo dispuesto por
la fraccion |, rubro A.2 Capacidad del licitante, apartado ii) Capacidad del licitante, subrubro °
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A.2d) MIPYMES de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo
de Puntos y Porcentajes” (Fojas 11 y 12} y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta
Técnica” en el apartado A.2d} donde se establecid que la puntuacion maxima asignable a este
subrubro es de 0.50 puntos.

De la evaluacion cualitativa de la informacion presentada por la propuesta conjunta que se
desprende que se manifestd que se subcontratard a 1 empresas MIPYMES; exhibiendo toda la
documentacion que se exige en el pendltimo pdrrafo de la base octava de la Convocatoria
respecto de la empresa que propone contratar, razon por la que es procedente asignarle 0.10
puntos para el subrubro A.2¢) “MIPYMES (subcontratacion)”

A.3 EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE EN OBRAS SIMILARES 13.00 0.00
A.3 a) Especialidad del licitante 6.00 0.00
A.3 b} Experiencia del licitante 7.00 0.00

La evaluacion del subrubro A.3 a) Especialidad del licitante se llevd a cabo tomando en cuenta lo
establecido en la base quinta, fraccion I, definicion de “Obra similar” de la Convocatoria {foja 14)
y el apartado 2, y la base décimo tercera, propuesta técnica, apartado A, inciso 5 donde se
establecié fa obligacion de incluir como parte de la propuesta el FORMATO RCE; asi como lo
indicado en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
puntos y Porcentajes, en su fraccién |, apartado A.3 donde se define el concepto de especialidad
del licitante y la puntuacién maxima otorgable de 6 PUNTOS para este subrubro y la FORMA 01
“Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” en el apartado A.3a) relacionado con la “Especialidad
del licitante donde se define la puntuacion a otorgar en funcién al nimero de contratos
cumplidos que se presenten como parte de la propuesta.

En relacidn al tema de la especialidad del licitante, se formularon miltiples preguntas durante las
Juntas de aclaraciones, siendo relevantes para el caso concreto las siguientes: (i) Respuesta a
pregunta 3 de Ingenieros Civiles Asociados, 5.A. de CV. (Anexo C) donde se establecié la
especialidad, (ii) Respuesta a pregunta 1 de Sacyr Construccién México, S.A. de C.V. (Anexo P) de
la Junta de Aclaraciones de fecha 28 de mayo de 2014 donde se determind que solo pueden
participar ias matrices o filiales que sean de nacionalidad mexicana, {iii} Respuesta a pregunta 10
de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. (Anexo N) de la Junta de Aclaraciones del 17 de junio de 2014,
donde se reitera que la experiencia debe ser acreditada por la empresa que presente [a oferta;
(iv) Respuesta a pregunta 1 de Construccidn y Filiales Mexicanas, S.A. de C.V. {Anexo H) de la
Junta de Aclaraciones de fecha 29 de junio de 2014 donde se reitera respuesta otorgada a Sacyr
Construccidn México, 5.A. de C.V. a la que se hizo mencién en el apartado ii} inmediato anterior;
{v) Respuestas a preguntas 1 y 5 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. {Anexo N) de la Junta de
Aclaraciones de fecha 20 de junic de 2014 donde se indicé a la licitante que para efectos de
acreditar la especialidad debe atenderse a lo establecido' en la forma MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”.

Asimismo, para evaluar este subrubro se tomé en consideracién la precision que hizo la
Convocante respecto a la documentacion que debia exhibirse para acreditar la especialidad y
experiencia, la cual es visible a fojas 14 de 18 del Acta correspondientes a la Junta de

- 50/65 -
VE N19 24.07 14 1700




Subsecretaria de Transporte
Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodail

SCT

SECRETARIA DE
COMUNICACIONES
¥ TRANSPORTES

Aclaraciones del 20 de junio de 2014, dende se indic6 a todos los licitantes que “..Los licitantes
deberdn de presentar los contratos y decumentos necesarios para demostrar que la obra se ubica dentro
de los supuestos requeridos en. el concepto de obra similar. Los licitantes deberdn adjuntar el acta entrega
o finiquito en el caso de obras concluidas. En el caso de obras en proceso acompafiar una constancia por
parte del cliente donde determine el grado de avance respecto a los trabajos que serdn evaluados....”

Tomando en cuenta todo lo antes expuesto, resulta que se asignaran 6 (seis) puntos a la empresa
que presente 6 contratos cumplidos o mas con los cuales pueda acreditar que ha ejecutado
obras similares; mientras que quienes acrediten 2 contratos cumplidos se le otorgard 1 {uno)
punto y quienes acrediten de 3 a 5 contratos cumplidos para efectos de especialidad se les hara
la asignacién proporcional que correspenda; finalmente que a quien tan solo acredite 1 solo
contrato no se le asignara puntuacion alguna. De lo anterior se deriva que el puntaje asignable
para el presente subrubro se integra de la siguiente forma:

Centratos cumplidos Puntaje asignable
6 6.00
4.75
3.50
2.25
1.00
0.00

=N W

Para efectos de claridad, debe tomarse en cuenta que el concepto de obra similar fue definido
en la precision 2 de la Tercera Junta de Aclaraciones de fecha 20 de junio de 2014 (foja 3 de 18)
en los siguientes términos “..Definicion Obra Similar: Construccién de tineles de digmetro superior o 8
metros, con longitud igual o superior a 2.5 km y costo-igual o superior a 1000. MDP. Cada contrato debe ser
de minimo 1000 MDP considerando el porcentaje de participacion de la empresa en el Contrato...”

Expuesto lo anterior, tenemos que la propuesta conjunta que se evalda exhibié un total de 11
contratos, sin embargo, en ninguno.de ellos aparece como parte contratista de alguna-de los dos
licitantes que suscriben la propuesta conjunta, es decir, los contratos exhibidos no fueron
celebrados por Construccién y Filiales Mexicanas S.A. de C.V. ni Coconal S.A.P... de C.V. por lo
que no son documentos idéneos para acreditar la especialidad del licitante, y en razén de ello no
es posible asignarle puntuacién en el subrubro A.3a) Especialidad del licitante.

La evaluacién del subrubro A.3b) Experiencia del licitante se llevo a cabo tomando en cuenta lo
establecido en la base quinta, fraccién |, definicién de “Obra similar” de la Convocatoria (foja 14)
y el apartado 2, y ia base décimo tercera, propuesia técnica, apartado A, inciso 5 donde se
estableci6 la obligacién de incluir como parte de la propuesta el FORMATO RCE; todo ello en
relacién con lo establecido en FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Punto y Porcentajes”, especificamente en la fraccion |, rubro A.3, inciso b) donde
se indicé que se asignaran 7 puntos a la empresa que acredite contractualmente contarcon 7 o
mas afios de experiencia por una parte, y por la otra en el subrubro A.3b} se establecié la forma
de asignacién del puntaje, indicdndose que quien acredite 1 afioc de experiencia no tendré
derecho a la asignacion de punto, a quien acredite 2 afio de experiencia se le asignard 1 punto
entre 3 y 6 afios de experiencia se hara la asignacion proporcional correspondiente
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En relacién al tema de la experiencia del licitante, se formularon miultiples preguntas durante las
Juntas de aclaraciones, siendo relevantes para el caso concreto las siguientes: (i} Respuesta a
pregunta 7 de Innovaciones Técnicas en Cimentacion, S.A: de C.V. (Anexo A) donde se e indica al
licitante que debe apegarse a la base quinta de la Convocatoria y se hace una definicion de obra
similar, que por cierto, posteriormente fue precisada; (ii) Respuesta a pregunta 3 de Ingenieros
Civiles Asociados, S.A. de C.V. {Anexo C) de la Junta de Aclaraciones de fecha 6 de mayo de 2014
donde se establecié la obligacién de exhibir los contratos completos para efectos de acreditar la
experiencia y especialidad; {iii) Respuesta a pregunta 2 de Omega Construcciones Industriales,
S.A. de C.V. { anexo L} de la junta de Aclaraciones del 28 de mayo de 2014; (iv) Respuesta a
pregunta 1 de Sacyr Construccién México, 5.A. de C.V. (Anexo P) de la Junta de Aclaraciones de
fecha 28 de mayo de 2014 donde se determind gue solo pueden participar las matrices o filiales
qgue sean de nacionalidad mexicana; (v) Respuesta a pregunta 1 de Construccion y Filiales
Mexicanas, S.A. de C.V. {Anexo H) donde se reitera respuesta otorgada a Sacyr Construccién
México, S.A. de C.V. a la que se hizo mencién en el apartado iii} inmediato anterior; (wi)
Respuesta a pregunta 2 de Operadora Cicsa, S.A. de CV. (Anexo N) de la Junta de fecha 20 de
junio de 2014, donde se establece que para determinar la experiencia se tomara en cuenta la
vigencia de los contratos o plazo de ejecucién de la obra, con independencia de que se hayan
ejecutado de manera simultanea con otros contratos.

Aunado a ello debe considerarse que el concepte de “obra similar” finalmente fue definide en la
precision 2 de la Tercera Junta de Aclaraciones de fecha 20 de junio de 2014 {foja 3 de 18) en los
siguientes términos “..Definicion Obra Similar: Construccion de tineles de diametro superior a 8 metros,
con longitud igual ¢ superior a 2.5 km y costo igual o superior a 1000 MDP. Cada contrato debe ser de
minimo 1000 MDP considerande el porcentaje de participacion de la empresa en el Contrato...”

Tomando en cuenta lo anterior, tenemos que la propuesta conjunta que se evalia exhibid un
total de 11 contratos, sin embargo, en ninguno de ellos aparece como parte contratista de

alguno de los dos licitantes, es decir, los contratos exhibidos no.fueron celebradoes por

Construccion y Filiales Mexicanas S.A. de C.V. ni Coconal S5.A.P.I. de C.V. y por tanto, no son
documentos iddneos para acreditar la experiencia del licitante, motivo por el cual no es posible
asignarle puntuacién alguna a la propuesta evaluada en el subrubro A.3b} Experiencia del
licitante,

A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. E 3.00 | 0.00

Para llevar a cabo la evaluacién del rubro A.4 cumplimiento de contratos se tomd en
consideracién lo establecido en la base quinta, fraccion |, apartado 2 {foja 18) v la base décimo
tercera apartado S (foja 33), ambas de la Convocatoria LPN N19-2014; en refacion con lo
establecido en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Porcentajes”, FRACCION [, apartado A.4 donde se indica que la puntuacion maxima para
este apartado es de 3 PUNTOS, y su asignacion se determina de la siguiente forma: 3 puntos a
quien acredite el cumplimiento de 3 contratos con un importe de 1,000 millones de pesos cada
uno; 2 puntos a quien acredite 2 contratos con un importe de 1,000 millones de pesos cada uno
y 1 punto a quien acredite el cumplimiento de 1 contrato con un importe de 1,000 miflones de
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pesos; asi mismo se toméd en cuenta lo establecido en el rubro A.4 Cumplimiento de contratos de
obras similares establecido en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”, donde
se reitera lo expuesto para el mismo rubro en la citada FORMA MVPO1

De igual manera, para efectos de la valoracién del présente rubro se tomarcn en cuenta las
respuestas que se dieron en las Juntas de Aclaraciones levadas a cabo, de las cuales deben
resaltarse las siguientes: (i) Respuesta a pregunta 2 de Omega Construcciones Industriales, S.A.
de C.V. {anexo L} de la Junta de Aclaraciones de fecha 28 de mayo de 2014

Considerando lo antes expuesto, tenemos que la propuesta conjunta que se evalda exhibid un
total de 11 contratos, sin embargo, en ninguno de ellos aparece como parte contratista de
alguno de los dos licitantes, es decir, los contratos exhibidos no fueron celebrados por
Construccion y Filiales Mexicanas S.A. de C.V. ni Coconal S.A.P.l. de C.V., por lo que no son
idoneos para acreditar el cumplimiento de contratos en obras similares por parte del licitante,
motivo por el cual no es posible asignarle puntuacién alguna a la propuesta evaluada en el
subrubro A.4 Cumplimiento de Contratos.

A.5 CONTENIDO NACIONAL. 5.00 5.00
a) Materiales, Maquinaria y Equipo de Instalacion Permanente. 2.50 250
b) Mano de Obra. 2.50 250

Para efectos de llevar a cabo la evaluacidn del rubro A.5 Contenido Nacional se ha tomado en
cuenta lo estipulado en [a cldusula décimo tercera, inciso 13 de la Convocatoria donde se
establecio que el minimo a cumgplir en el caso de materiales y maquinaria y equipo de ihstalacion
permanente es del 40% y en el caso de Mano de obra debe ser el 70% (foja 34); asi como
también se consideré lo establecido en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas
por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, especificamente en la fraccién |, apartado A.5,
visible a fojas 13 y 14 donde se reiterd los minimos de contenide nacional antes indicado, y se
establecid a cargo del licitante la obligacién de presentar el analisis que sirva de sustento a la

determinacion del contenido nacional gue Meve a cabo, y efi 13 FORMA QT “Matfiz Basé de

Puntos Propuesta Técnica” reiterd lo establecido en la forma MVP 01 respecto a la forma de
asignar la puntuacion en este rubro.

El tema del contenido nacional fue objeto de preguntas en las Juntas de Aclaraciones, siendo
relevantes las que a continuacién sé listan: (i) Respuesta a pregunta 31 de Ingenieras Civiles
Asociados, S.A. de C.V. (Anexo €] de la Junta de Aclaraciones del 20 de junio de 2014, donde se
sefiala que el que forma parte de la Convocatoria es el correcto para efectos de la determinacién
del grado de contenido nacional; (ii) Respuesta a pregunta 55 de Ingenieros Civiles Asociados,
S.A. de C.V. (Anexo C) de la Junta de Aclaraciones de fecha 17 de junio de 2014 donde se indica
que se debe atender a o solicitado por la Convocante en el Formato Grade Contenido Nacional,
(ifi) Respuesta a pregunta 1 de Operadora Cicsa, S:A. de C.V. (Anexo N) de la Junta de
Aclaraciones de fecha 17 de junic de 2014 donde se indicd a la licitante que el formato debe
Henarse en Moneda Nacional; (iv) La respuesta a las preguntas 45 y 46 de Ingenieros Civiles
Asociados, S.A. de C.V. {Anexo C) de la Junta de Aclaraciones de fecha 28 de mayo de 2014,
donde se reiterd que el contenido nacional minimo para el caso de materiales es del 40% y d

mano de obra es del 70%.
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Una vez analizada a detalle y de manera cualitativa fa informacién de la propuesta conjunta
presentada por Construccién y Filiales Mexicanas S.A. de C.V. y Coconal S.A.P.l. de C.V., se
advierte que para los dos subrubros, se presentd la documentacion e infermacion suficiente para
considerar que se cumpli6é razonablemente con todos los requerimientos de la convocatoria, por
lo que a este rubro le corresponde la puntuacion maxima de 5 puntos.

2.3.4. Propuesta de Tradeco Infraestructura S.A. de C.V.

El resuitado general de la evaluacion de |la propuesta que se analiza es el siguiente:

Puntes Puntos
Rubire y Subrubro evaluado. maximos a obtenidos
otorgar

i) CALIDAD DE LA OBRA 15.00 10.50
A.1 Cilidad de la obra; distribuido a su vez de 1a siguiente forma
A.1a) Metodologia {procedimiento a seguir). 4.00 2.50
A.1b) Materiales. 1.00 1.00
A.1B) Mano de obra. 1.00 1.00
A.1c} Programa de trabajo. 3.00 3.00
A.1d) Organigrama. 2:.00 0.50
A.le) Descripcion de Maguinaria y Equipo. 2.00 2.00
A.1f) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilanciza (laboratorio 1

_ ! 2.00 0.50
punto y personal de laboratorio 1 punto).

A.2) CAPACIDAD DEL LICITANTE 14.00 7.27
A.2a) Capacidad del personal técnico propuesto {experiencia laboral del 7.00 1.97
personal clave).

A.2b) Capacidad de los recursos econémicos y de equipamiento. 6.00 6.00
A.2Zc) Trabajadores con discapacidad. 0.50 0.00
A.2d} MIPYMES (subcontratacion). 0.50 0.00

A.3 EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE EN OBRAS SIMILARES 1300 800
A.3 a) Especialidad del licitante. 6.00 1.00
A.3 b) Experiencia del ficitante. 7.00 7.00

A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00 2.00

A.5) CONTENIDO NACIONAL. 5.00 0.00
Material y maquinaria y equipo de instalacién permanente. 2.50 0.00
Mano de Obra. 2.50 0.00

Total de Puntos a otorgar 50.00 27.77

En virtud de gue el resultado obtenido por la propuesta presentada por Tradeco Infraestructura
S.A. de C.V. es de 27.77 {veintisiete punto setenta y siete) puntos no alcanza el minimo
requerido de 37.5 puntos en la propuesta técnica, por lo que se declara como técnicamente no
solvente con fundamento en el segundo parrafo de la Base Cuarta y el numeral 10, inciso B}, de
la Base Décima Cuarta de la Convocatoria LPN N19-2014, y como consecuencia de ello se
desecha y no serd objeto de evaluacién econdmica.
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i) CALIDAD DE LA OBRA 15.00 10.50
A.1 Calidad de la obra, distribuido a su vez de la siguiente forma
A.1a) Metodologia {procedimiento a seguir). 4.00 2.50
A.1b) Materiales. 1.000 1.00
A.1B) Mano de obra. 1.00 1.00
A.1c) Programa de trabajo. 3.00 3.00
A.1d) Organigrama. 2.00 0.50
A.1e) Descripcion de Maquinaria y Equipo. 2.00 2.00
A_1f} Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia {laboratorio 1
. 2.00 0.50
punto y personal de laboraterio 1 punto).

Para la evaluacion del rubro i) Calidad de la Obra, el cual esta integrado por 7 subrubros se tomé
en cuenta los requerimientos establecidos en la base quinta, apartade 4 (sistema de
aseguramiento de calidad); el incise i) de la fraccion | de la FORMA MVP 01 “Métodos de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, precisandose que io
establecido en dicho documento respecto los subrubros A.1a) y A.1f) fueron modificados en
cuanto a su contenido y alcance al ser respondida la pregunta niimero 6 de Operadota Cicsa, S.A.
de C.V. (Metodologia) y la tercera (32) precisidn y la respuesta a la pregunta 15 de Operadora
Cicsa (por cuanto se refiere al inciso A.1.f}, ambas de la Tercera Junta de Aclaraciones (de fecha
20 de junio de 2014, y lo dispuesto en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”

Una vez analizada a detaile y de manera cualitativa la informacidn de la propuesta presentada
por Tradeco iInfraestructura, S.A. de CV., se advierte que respecto del subrubro A.1 a
Metodologia al que le corresponden un maximo de 4 puntos, solo presentd la informacién
requerida y de manera suficierite para 8 de los 14 apartados que lo integran, siendo omiso en la
presentacion de los siguientes puntos: (i} “Descripcion de la metodologia para llevar a cabo la
topografia y las preparaciones de via”, (ii) “Descripcion de la metodologia para llegar a cabo los
trabajos inherentes a la mecdanica de suelos que apoyaran la obra”, {iii) “Descripcién de la
metodologia para construir la obra hidraulica”, (iv) “Descripcién de la metodologia para construir
los tuneles de interconexién para evacuacién”, (v} “Descripcion de la metodologia para la
constriiccion dé los espacios necesarios en tanel” y (vij “Descripcidnde fa metoedologia parafa
construccién y adecuacién de vialidades de servicio (Provisionales y de Servicio), por lo que al
presente subrubro le corresponde una calificacion de 2.5 puntos, toda vez que el valor asignado
a cada documento omitido es de 0.25 puntos.

Respecto de los subrubros A.1.B Mano de Obra, A.1.b Materiales, A.1.C Programa de Trabajo y
A.1.E. Maquinaria y Equipo, se advierte que el licitante presenté la informacion y
documentacion requerida en forma suficiente de conformidad cen lo establecido en la
convocatoria, por lo que le corresponde la puntuacién méxima a estos subrubros que en su

totalidad suman 7 puntos.

Por lo que concierne al subrubro A. 1 d Organigrama, el licitante fue omiso en incluir los puestos
requeridos de: un jefe de obra, un jefe de frente, tres residentes de construccion y un personal
de control de calidad, por lo gque al presente subrubro le corresponde una calificacidn de 0.50
puntos, de conformidad con lo establecido en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta

Técnica”
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Para la evaluacion del subrubro A. 1. F Sistema de Aseguramiento de Calidad, Control y
Vigilancia, se tomd en cuenta lo establecide en la base quinta, apartado 4 y base décimo tercera
apartado 10, ambos de la Convocatoria a la LPN N18-2014, asi como la FORMA MVP 01 “Método
de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, especificamente el
subrubro A.IF) (visible a fojas 6) y lo establecido en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos
Propuesta Técnica”, y con base en ello se asigna 0.50 PUNTOS en atencidn a que definié el
personal participante, tal y como se establecié en la FORMA 01 antes mencionada.

A.2) CAPACIDAD DEL LICITANTE : 14.00 7.27
A.2a) Capacidad del personal técnico propuesto {experiencia laboral del
7.00 1.27
personal clave).
A.2b) Capacidad de los recursos econdmicos y de equipamiento. 6.00 6.00
A.2¢) Trabajadores con discapacidad. 0.50 0.00
A.2d) MIPYMES {subcontratacidn). 0.50 0.00

Para la evaluacion del subrubro A.2a) “Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia
laboral del personal clave)” se tomd en cuenta lo establecido en la base quinta de la
Convocatoria (fojas 15 a 18), en relacién con lo dispuesto por la fraccion |, rubro A.2 Capacidad
del licitante, apartado ii) Capacidad del licitante, subrubro A.2a) Capacidad del personal técnico
propuestos de la FORMA MVP 01 “Métedo de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Porcentajes” (Fojas 7 a 10} y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”
en el apartado A.2a) donde se establecié que la puntuacion méxima asignable a este subrubro es
de 7.0 puntos.

Para integrar la calificacién de este subrubro, el Método de Evaluacién establecié los siguientes
conceptos a considerar para el otorgamiento de puntos: 1) Experiencia del personal en obras
similares a [as del objeto del procedimiento; 2} Competencia y habilidad en el trabajo de acuerdo
a sus conocimientos académicos o profesionales, y 3) Dominio de herramientas relacionadas con

la obra a ejecutar.

Para los conceptos 1 y 2 por cada una de las categorias de puesto a evaluar, se determiné el
candidato lider del mercado tanto en experiencia (ntiméro de afios ejecutando obras similares),
como en competencia (cantidad de contratos), a efecto de determinar a aquellos que obtendrian
el puntaje méaximo en su categoria y de forma proporcional se otorgaria el puntaje a los
candidatos que habiendo cumplido los requisitos de bases se ubicarén por debajo del referente
del lider. Para el caso del concepto 3, se evaliia el curriculum vitae por candidato, asi como las
acreditaciones requeridas para el otorgamiento de puntos. En case de no cumplimiento de

aiguno de ios requisitos, no se asignan puntos.

De resultado de la evaluacion se obtienen los siguientes resultados:

DOMINIO DE
TRADECO EXPERIENCIA COMPETENCIA O HABILIDAD HERRAMIENTAS
Maxi Maxim
Z‘;’: o | UDERDE | Afos | puntos Z‘;"at comra | UDERDE C°2§”‘ Puntas ‘;‘;"; constanct | puntos
i i MERCAD i i
Cargo otorg | del MERCAD | acredita | obtenid otorg | tos acredita obteni otorg | herramie obteni
o] dos o5 o dos dos
ar | merca ar | merca dos ar ntas
do do
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COFIMEX COFIMEX
DIRECTORDE | 30 | 1242 y 0.00 va?UA 0.50 ] ) EVﬁJUA 0.00 0.20 oK 0:20
OBRA : " COCONA . : COCONA ’ ’ ’
BLE BLE
L L
ICA- ICA-
CYTSA/ NO CYTSA / NO
J | .
:‘:’;E“ NTENDE | 39 | 1550 COF'_MEX 000 | EVALUA 0.50 7 COF[_MEX EVALUA | 0.00 0.15 oK G.15
COCONA BLE COCONA BLE
L L
A NG CA- NO NO
JEFEDEOBRA | 0.20 | 1941 000 | EVALUA 0.30 8 EVALUA | 0.00 0.10 | EVALUAB ! 0.00
CYTSA CYTSA
BLE BLE LE
JEFEDE PENINSU NO PENINSU NO NO
FRENTE 0.20 | 20.50 LAR- 000 | EVALUA 0.20 10 LAR- EVALUA | o000 0.10 | EVALUAB | 0.00
CPYM BLE CPVM BLE LE
0.15 | 11.33 | TRADECO | 1133 0.15 0.15 5 LAR- 5 0.15 0.10 oK 0:10
DEOBRA PN
{BRO)
CORRESPONSA
BLE EN
INSTALACIONE NO NO NG ND
s 0.15 | 000 | EVALUAB | 000 | EvAlUA 0.42 0 EVALUAB | EvAiUA | 0.00 0.10 oK 0.10
SUBTERRANEA LE BLE LE BLE
s
CORRESPONSA NG NO NO NO
BLEEN 045 | 000 | EVALUAB | 000 | EVALUA 0.33 0 EVALUAB | EVALUA | 0.00 0.10 oK .10
ESTRUCTURAS LE BLE LE BLE
PEl
RE?&%%:ADSE PENINSU NO PENINSLI NO NO
consTRucci | 009 | 3091 LAR- 0.00 | EVALUA 0,10 19 LAR- EVALUA | 0.00 0.10 | EVALUAB | 0.00
N CPVYM BLE CPYM BLE LE
PERSONAL
::&r;;r;gtl o COFI_MEX KO COF[MEX NO O
LACALIDAD EN | 999 | 2859 1 (oona [ 000 EVQLLEJA 0.20 19 COCONA ev;LLéJA 0.00 0.10 EVALLEUAB 0.00
OBRAS DE L L
TUNELES
PERSONAL COFIMEX COFIMEX
CERTIFICACION - NO - NO
pecaupapen | @16 | 2290 | cocona | 000 EVBALLSA 010 4 COCONA EV:LL:A 0.00 0.05 OK 005
TUNELES L L
PERSONAL ICA- ICA-
PARAOBRAS 010 | 1300 | o 9.83 0.08 0.10 7 b oyfea 6 o002 |=|wes |- ok fooso).. o L.
INDUCIDAS
PERSONAL
ENCARGADO
DELA
DIRECCION Y
D TEMAS no N no | no
0.10 | 0.00 | EvALUAB | 000 | EVALUA 0.10 0 EVALUAB | EVALUA | 0.00 0.05 oK Q.05
FERROVIARIOS
Y LE BLE LE BLE
ELECTROMECA
NICOS
{INTERFASES
SUBSISTEMAS)
0.23 0.24 0.30
PUNTOS
TOTALES 1.27

Atendiendo todo lo anterior, tenemos que la propuesta presentada por Tradeco Infraestructura,
S.A. de C.V. obtiene para el subrubro A.2a) “Capacidad del personal técnico propuesto

(experiencia laboral del personal clave)” 1.27 PUNTOS.
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La evaluacidn del subrubro A.2b) “Capacidad de los recursos econémicos y de Equipamiento”,
se sustenta en la base quinta, apartado 3 de la Convocatoria; la fraccién | de FORMA MVP 01
“Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, y de manera
especifica en el Rubro ii}, subrubro A.2b} donde se hace referencia a las razones financieras a
evaluar y la puntuacién maxima de 6 puntos (fojas 10 v 11) que se puede otorgar en este
subrubro; en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica” (foja 3 de 10)
donde se ratificaron las razones financieras materia de evaluacion, asfl como la asignacién de
puntuacion para este subrubro; asi como en la respuesta a: (i} La pregunta 3 de Construccion y
Filiales Mexicanas, S.A. de C.V. (ANEXO H) de la Primera Junta de Aclaraciones de fecha 6 de
mayo de 2014; {ii) La respuesta a la pregunta 7 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. correspondiente
a la Tercera Junta de Aclaraciones (Anexo N) donde se indicd que la informacién financiera que
debia presentarse era la correspondiente a [o5 ejercicios fiscales 2012 y 2013 y {iii} Las
respuestas a la pregunta 80 de Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V. (Anexo C) y 8 de
Operadora Cicsa, S.A. de C.V. (Anexo N), ambas de la Reanudacién de la Segunda Junta de
Aclaraciones de fecha 17 de junio de 2014, donde se establécid por una parte que debe exhibirse
la informacion FINANCIERA correspondiente a 2012 y 2013 y por otra parte, que las razones
financieras en propuestas conjuntas debe llevarse a cabo con la suma ponderada de los diversos
factores gue ahi se indican.

Atendiendo todo lo anterior, tenemos gue la propuesta presentada por Tradeco Infraestructura,
S.A. de C.V., cumplié con los requisitos y criterios de evaluacion requeridos, por lo que para el
subrubro A.2b} “Capacidad de los recursos econdmicos y dé Equipamiento” obtiene la
calificacién méaxima otorgable de 6 PUNTOS.

Para la evaluacidn del subrubro A.2c) “Trabajadores con discapacidad” se tomé en
consideracién lo establecido en la fraccidn I, rubro A.2 Capacidad del licitante, apartado ii)
Capacidad del licitante, subrubro A.2c) “Trabajadores con Discapacidad” de la FORMA MVP 01
“Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Parcentajes” visible a fojas
11 del documento, donde se establecié que Ia calificacion maxima para este subrubro es de 0.5
(cero punto cincoe) puntos a guien demuestre que cuenta con al menos 5 % (cinco por ciento) de
personas con discapacidad dados de alta en el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) con 6 meses de antelacién a la presentacién de ofertas, y lo establecido en
la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”, especificamente en el apartado A.2¢).

Expuesto lo anterior, tenemos que la propuesta del licitante que se analiza no acredité contar
con personal discapacitado, motivo por el cual no es posibie asigharle puntuacidn alguna al del
subrubro A.2c) “Trabajadores con discapacidad”.

Para la evaluacién del subrubro A.2c) “MIPYMES (subcontratacion)” se tomé en cuenta lo
establecido en la base octava de fa Convocatoria {fojas 21 y 22}, en relacion con lo dispuesto por
la fraccién |, rubro A.2 Capacidad del licitante, apartado ii) Capacidad del licitante, subrubro
A.2d) MIPYMES de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo
de Puntos y Porcentajes” (Fojas 11 y 12) y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta
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Técnica” en el apartado A.2d) donde se establecié que la puntuacién maxima asignable a este
subrubro es de 0.5 puntos.

De la evaluacién cualitativa de la informacion presentada por el licitante, se desprende que
manifesté que no subcontratara a empresas MIPYMES;, razon por la que no es procedente
asignarle puntuacién alguna para el subrubro A.2¢) “MIPYMES (subcontratacién)”.

A.3 EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE EN OBRAS SIMILARES 13.00 8.00
A.3 a) Especialidad del licitante 6.00 1.00
A.3 b} Experiencia del licitante 7.00 7.00

La evaluacion def subrubro A.3 a) Especialidad del licitante se llevd a cabo tomando en cuenta lo
establecido en la base quinta, fraccién I, definicién de “Obra similar” de la Convocatoria (foja 14)
y el apartado 2, y la base décimo tercera, propuesta técnica, apartado A, inciso 5 donde se
establecio la obligacién de incluir como parte de la prépuesta el FORMATO RCE; asi como lo
indicado en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Porcentajes, en su fraccion |, apartado A.2 donde se define el concepto de especialidad
del licitante y la puntuacién maxima otorgable de 6 PUNTOS para este subrubro y la FORMA 01
“Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” en el apartado A.3a) relacionado con [a “Especialidad
del licitante donde se define la puntuacion a otorgar en funciéon al nimero de contratos
cumplidos que se presenten como parte de la propuesta.

En relacion al tema de la especialidad del licitante, se formularon multiples preguntas durante las
Juntas de aclaraciones, siendo relevantes para el caso concreto las siguientes: (i) Respuesta a
pregunta 3 de Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de CV. {Anexo C) donde se establecid la
obligacién de exhibir los contratos completos para efectos de acreditar la experiencia y
especialidad, (ii) Respuesta a pregunta 1 de Sacyr Construccidon México, S.A. de C.V. (Anexo P) de
la Junta de Aclaraciones de fecha 28 de mayo de 2014 donde se determind que solo pueden
participar las matrices o filiales que sean de nacionalidad mexicana, (iii} Respuesta a pregunta 10
donde se reitera que la experiencia debe ser acreditada por la empresa que presente la oferta;
(iv) Respuesta a pregunta 1 de Construccién y Filiales Mexicanas, S.A. de C.V. (Anexo H) de la
Junta de Aclaraciones de fecha 29 de junio de 2014 donde se reitera respuesta otorgada a Sacyr
Construccién México, 5.A. de C.V. a la que se hize mencidn en el apartado ii) inmediato anterior;
(v) Respuestas a preguntas 1 y 5 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. (Anexo N) de la Junta de
Aclaraciones de fecha 20 de junio de 2014 donde se indico a la licitante que para efectos de
acreditar la especialidad debe atenderse a lo establecido en la forma MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”.

Tomando en cuenta todo lo antes expuesto, resulta que se asignaran 6 (seis) puntos a la empresa
que presente 6 contratos cumplidos o mas con los cuales pueda acreditar que ha ejecutado
obras similares; mientras que quienes acrediten 2 contratos cumplidos se le otorgara 1 (una)
punto y quienes acrediten de 3 a 5 contratos cumplidos para efectos de especialidad se les hara
la asignacién proporcional que corresponda; finalmente que a quien tan solo acredite 1 sol
contrato no se le asignara puntuacidn alguna. Pe lo anterior se deriva que el puntaje asignable®
para el presente subrubro se integra de la siguiente forma:
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Contratos cumplidos

Puntaje asignable

6

6.00

4.75

3.50

2.25

1.00

=AW

0.00

Para efectos de claridad, debe tomarse en cuenta que el concepto de obra similar fue definido
en la precision 2 de ta Tercera Junta de Aclaraciones de fecha 20 de junio de 2014 (foja 3 de 18)
en los siguientes términos “..Definicion Obra Similar: Construccion de tiuneles de didgmetro superior a 8
metros, con longitud igual o superior a 2.5 km y costo igual 6 superior a 1000 MDP. Cada contrato debe ser
de minimo 1000 MDP considerando el porcentaje de participacion de la empresa en el Contrato...”

Expuesto lo anterior, tenemos que la propuesta de Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. que se
evalia exhibié un total de 7 contratos, sin embargo, solo en dos de ellos se acredita su
participacién en “Qbras Similares” ( * Contrato para la Construccién de tuneles de 4 carriles, El
Guineo, El Varal, Guamuchil, Los Otates, Los Morritlos, Carrizo |1 y Carrizo 1l de la Carretera
Durango Mazatlan y * El Contrate para la Construccion de tineles de 2 carriles Carrizo HI, La
Piedra, ka Quemada, La Quemada I, La Laguna I, La Laguna Il, La Laguna lll y las Labores de la
carretera Durango Mazatlan), en tante que con los 5 contratos que exhibid no demostrd que
tuvieran el diametro minimo de 8.00 m, asi como el monto minimo de 1,000 MDP por lo que no
pueden ser considerados para efectos de acreditar la Especialidad del licitante en los términos
requeridos per la Convocante. Como consecuencia de lo anterior para el subrubro A.3a)
Especialidad corresponde asignarle 1 un PUNTOQ a la propuesta de Tradeco Infraestructura, S.A.

de C.V.

La evaluacion del subrubro A.3b) Experiencia del licitante se llevé a cabo tomando en cuenta lo
establecido en la base quinta, fraccién |, definicion de “Obra similar” de la Convocateria {foja 14)
y el apartado 2, y la base décimo tercera, propuesta técnica, apartado A, inciso 5 donde se
establecid la obligacién de incluir como parte de la propuesta el FORMATO RCE; todo ello en
relacion con lo establecido en FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Punto y Porcentajes”, especificamente en la fraccidn |, rubro A.3, inciso b) donde
se indico que se asignaran 7 puntos a la empresa que acredite contractualmente contar con 7 o
mas afios de experiencia por una parte, y por la otra en el subrubro A.3b) se establecid la forma
de asignacion del puntaje, indicindose gue quien acredite 1 afio de experiencia no tendra
derecho a la asignacion de punto, a quien acredite 2 aiio de experiencia se le asighara 1 punto y
entre 3 y 6 afios de experiencia se hara la asignacion proporcional correspondiente.

En relacidn al tema de ka experiencia del licitante, se formularon miiltiples preguntas durante las
Juntas de aclaraciones, siendo relevantes para el caso concreto las siguientes: {i} Respuesta a
pregunta 7 de Innovaciones Técnicas en Cimentacion, S.A. de C.V. (Anexo A) donde se le indica al
licitante que debe apegarse a la base quinta de la Convocatoria y se hace una definicion de obra
similar, que por cierto, posteriormente fue precisada; (i) Respuesta a pregunta 3 de Ingenieros
Civiles Asociados, S.A. de C.V. {Anexo C) de la Junta de Aclaraciones de fecha 6 de mayo de 2014
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donde se establecio la obligacién de exhibir los contratos compietos para efectos de acreditar la
experiencia y especialidad; (iif} Respuesta a pregunta 2 de Omega Construccion Industriales, S.A.
de C.V. ( anexo L) de la Junta de Aclaraciones del 28 de mayo de 2014; {iv) Respuesta a pregunta
1 de Sacyr Construccién México, S.A. de C.V. (Anexo P) de la Junta de Aclaraciones de fecha 28 de
mayo-de 2014 donde se determiné que solo pueden patticipar las matrices o filiales que sean de
nacionalidad mexicana; {v) Respuesta a pregunta 1 de Construccion y Filiales Mexicanas, S.A. de
C.V. (Anexo H)} donde se reitera respuesta otorgada a Sacyr Construccidon México, S.AA.deCV.ala
que se hizo mencién en el apartado iii) inmediato ariterior; {vi) Respuesta a pregunta 2 de
Operadora Cicsa, S.A. de C.V. (Anexo N} de la Junta de fecha 20 de junio de 2014, donde se
establece que para determinar la experiencia se tomara en cuenta la vigencia de los contrates o
plazo de ejecucion de la obra, con independencia de que se hayan ejecutado de manera
simultanea con otros contratos.

Finalmente, debe tomarse en cuenta que el concepto de “obra similar” finalmente fue definido
en la precisién 2 de la Tercera Junta de Aclaraciones de fecha 20 de junio de 2014 (foja 3 de 18)
en los siguientes términos “..Definicién Obra Similar: Construccion de tuneles de didgmetro superior a 8
metros, con longitud igual o superior a 2.5 km y costo igual o superior a 1000 MDP. Cade contrato debe ser
de minimo 1000 MDP considerando el porcentaje de participacion de la empresa en el Contrato...”

Expuesto lo anterior, tenemos que la propuesta de Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. que se
evalta exhibié un total de 7 contratos y solo en dos de elios, que fueron descritos en el apartade
de Especialidad del Licitante) se acredita su participacién en “Obras Similares” y con ellos logra
acreditar 8.49 afios de experiencia en la construccién de “Obras Similares”, lo que conlleva que
para el subrubro A.3b) Experiencia del licitante corresponda asignarle la puntuacion maxima
posible de 7 puntos.

| A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. | 3.00 | 2.00 |

Para llevar a cabo la evaluacion del rubro A.4 Cumplimiento de Contratos se tomd en
consideracién lo establecido en la base quinta, fraccién I, apartado 2 (foja 18) y la base décimo
tercera apartado 5 {foja 33), ambas de la Convocatoria LPN N19-2014; en relacién con lo
establecido en Ja FORMA MVP 01 “Método de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos y Porcentajes”, FRACCION |, apartado A.4 donde se indica que la puntuacién méaxima para
este apartado es de 3 PUNTOS, y su asignacion se determina de la siguiente forma: 3 puntos a
quien acredite el cumplimiento de 2 contratos con un importe de 1,000 millones de pesos cada
uno; 2 puntos a quien acredite 2 contratos con un importe de 1,000 millones de pesos cada uno
v 1 nunte a guien acredite el cumplimiento de 1 contrato con un imnorte de 1,000 millones de
pesos; asi mismo se tomé en cuenta lo establecido en el rubro A.4 Cumplimiento de contratos de
obras similares establecido en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”, donde

se reitera lo expuesto para el mismo rubro en la citada FORMA MVPQ1.

De igual manera, para efectos de la valoracién del presente rubro se tomaron en cuenta las
respuestas que se dieron en las Juntas de Aclaraciones llevadas a cabo, de las cuales deben
resaltarse las siguientes: (i} Respuesta a pregunta 2 de Omega Construcciones industriales, S.A.,
de C.V. (anexo L) de la Junta de Aclaraciones de fecha 28 de mayo de 2014.
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Expuesto lo anterior, tenemos que la propuesta de Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. que se
evaltia exhibid un total de 7 contratos, respecto de los cuales 2 corresponden a Obras Similares
(estos contratos fueron identificados en el apartado de Especialidad del Licitante), y en ambos
casos acredité el cumplimiento de los mismos en los términos solicitados, por lo que para el
subrubro A.4 Cumplimiento de Contratos, procede la asignacion de 2 PUNTOS.

A.S5 CONTENIDO NACIONAL 5.00 0.00
a) Materiales, Maquinaria y Equipo de Instalacién Permanente 2.50 0.00
b) Mano de Obra 2.50 0.00

Para efectos de llevar a cabo la evaluacién del rubro A.5 Contenido Nacional se ha tomado en
cuenta lo estipulado en la clausula décimo tercera, inciso 13 de la Convocatoriz donde se
establecié que el minimo a cumplir en el caso de materiales y maquinaria y equipo de instalacién
permanente es del 40% y en el caso de Mano de obra debe ser el 70% (foja 34); ast como
también se considerd lo establecido en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas
por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, especificamente en la fraccion |, apartado A5,
visible a fojas 13 y 14 donde se reiteraron los minimos de contenido nacional antes indicado, y se
establecid a cargo del licitante la obligacion de presentar el andlisis que sirva de sustento a la
determinacion del contenido nacional que lleve a cabo, y en la FORMA 01 “Matriz Base de
Puntos Propuesta Técnica” reiteré lo establecido en la forma MVP 01 respectc a la forma de
asignar la puntuacion en este rubro.

El tema del contenido nacional fue objeto de preguntas en las Juntas de Aclaraciones, siendo
relevantes las que a continuacion se listan: (i) Respuesta a pregunta 31 de Ingenieros Civiles
Asociados, S.A. de C.V. (Anexo C) de la Junta de Aclaraciones del 20 de junio de 2014, donde se
sefiala que el que forma parte de la Convocatoria es el correcto para efectos de la determinacion
del grado de contenido nacional; (ii) Respuesta a pregunta 55 de Ingenieros Civiles Asociados,
S.A. de C.V. (Anexo C) de la Junta de Aclaraciones de fecha 17 de junio de 2014 donde se indica
(iii} Respuesta a pregunta 1 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. (Anexo N} de la junta de
Aclaraciones de fecha 17 de junio de 2014 donde se indico a la licitante que el formato debe
llenarse en Moneda Nacional; (iv) La respuesta a las preguntas 45 y 46 de ingenieros Civiles
Asociados, S.A. de C.V. (Anexo C) de la Junta de Aclaraciones de fecha 28 de mayo de 2014,
donde se reiterd que el contenido nacional minimo para el casc de materiales es del 40% y de

mano de obra es del 70%.

Considerando lo antes expuesto y analizado a detalle y de manera cualitativa la informacién de la
propuesta de Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V., se advierte que para el rubro A 5 Contenido
Nacional, subrubro a) Materiales, Maquinaria y Equipo de Instalacién Permanente, el licitante,
manifiesta que el 53% de los materiales y equipo de su propuesta son de procedencia nacional,
sin embargo, al analizar el documento presentado en los folios 481 al 510, se advierte que no se
realizd el cdlculo del contenido nacional de acuerdo a lo establecido en la convocatoria,
resultando que el monto de su propuesta es de $2,926,152,387.39 y el Valor total de Bienes
Nacional (VTBN) es igual a $130,571,523.58, lo que equivale al 4.46%, incumpliendo con e
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porcentaje minimo exigido, razén por la cual no es posible asignarle puntuacién en el subrubro
de materiales, maguinaria y equipo de instalacién permanente.

Por cuanto se refiere a la acreditacion del contenido nacional en mano de obra se observa que el
licitante no presentd el manifiesto de contenide nacional razén por la cual para el rubro A S
Contenido Nacional, subrubro b) Mano de Obra no es posible asignarle puntuacion alguna.

3.- Dictamen y evaluacién econdémica.

Una vez efectuada revision cualitativa de la informacién v evaluadas las propuesta técnicas
indicadas en los apartado 2.3.1 a. 2.3.4 con fundamento en lo establecido en los articulos 1,
fraccidn I, 2, fraccién I1 y I, 8, 30, fraccién I, 31, 39 de la LOPSRM; 63, fraccién Il, 68 y 69 del
RLOPSRM, sn relacién con lo establecide en la base segunda, fraccion 1l (foja 13) de la
Convocatoria LPN N19-2014 y la Forma MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, especificamente las fracciones Il y lll, se procede a la
evaluacion de las propuesta econdmicas que fueron previamente calificadas como técnicamente
solventes y que a continuacién se indican:

Propuestas conjuntas.
1. Propuesta conjunta presentada por Construcciones y Trituraciones, S.A. de C.V. e Ingenieros
Civiles Asociados, S.A. de C.V.
2. Propuesta conjunta presentada por La Peninsular Compafiia Constructora, S.A. de CV. y
Constructoras de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V.

Dicho lo anterior, se procedié a revisar de nueva cuenta la documentacién que conforma la
propuesta econdmica de los mencionados licitantes, confirmando en primer término que los
licitantes presentaron completa la informacion requerida en la Convocatoria, particularmente en
los apartado 14 a 27 de la base décima tercera.

Posteriormente, se procedié a aplicar lo establecido en el apartado “..I. Criterios de evaluacion
economica...” contenido en la FORMA MVP 01 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, donde se establece la obligatoriedad de aplicar Ia

siguiente férmula.
Formula a aplicar:

PPA] = 50(PSPMB/PPI) Para todas j = 1, 2,....,n

Donde:

PPA] = Puntuacion a asignar a la proposicién “j” por el precio ofertado;
PSPMB= Proposicidn Solvente cuyo precio es el mas bajo:

PPj= Precio de la Proposicion “j", y

El Subindice “}” representa a las demds proposiciones determinadas como solventes como
resultado de la evaluacion.
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Debido a que las propuestas conjuntas que calificaron técnicamente presentaron [a informacion
econdmica requerida, se procedid a la aplicacidn de la férmula antes indicada a cada una de las
propuestas econdmicas por ellas presentadas, obteniéndose la siguiente puntuacion:

Importe
Moneda Nacional. Puntaje obtenido.
Propuesta conjunta. Antes del Impueste al
_ Valor Agregado.
Construcciones y Trituraciones, S.A. de CV. e $2,461,540,424.39 50 puntos
Ingenieros Civiles Asociados, 5.A. de C.V.
La Peninsular Compaiiia Constructora, S.A. de C.V. y $3,488,850,299.94 35.28 puntos
Constructoras de Proyectos Viales de México, S.A. de
Cv.

Una vez determinado lo anterior, se procedio en términos de lo establecido en la fraccion o
apartado “IN.2 Resultado Final” de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por
el Mecanismo de Puntos y Porcentajes” {foja 15), por lo gue se procedid a calcular el resultado
final de puntos obtenidos por cada una de las propuestas conjuntas gue se evaldan
ecenomicamente, conforme a la siguiente férmula:

PTj = TPT + TPE ParaTodai=1,2,..n

Donde:

PTj=  Puntuacién total de la proposicion.

TPT= Total de puntuacion asignada a la propuesta técnica

TPE= Total de puntuacién asignada a la propuesta econdmica, y

El subindice “j” representa a las demas proposiciones determinadas como solventes como

resultado de la evaluacién.

La aplicacidn de la formula antes mencionada a cada una de las propuestas econdmicas gue son
evaluadas, conlleva al siguiente resultado:

Licitante. Puntaje Puntaje Resultado
Técnico | Econdmico Total
Construcciones y Trituraciones, $.A. de C.V. e Ingenieros Civiles
44, . .
Asociados, S.A. de C.V. 30 50.00 94.30
La Peninsular Compafiia Constructora, S.A. de C.V. y Constructoras
.. 40.80 35.28 76.08
de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V.

4,- Fallo {(Adjudicacién contrato)

Como consecuencia de lo expuesto a lo largo del presente documento y con fundamento en los
articulos 38 quinto parrafo y 39 de la LOPSRM; 67 y 68 dei RLOPSRM, bases segunda, fraccidn Il
y cuarta de la Convocatoria a la LPN N19-2014, en relacién con la fraccién IV de [a FORMA MVP
01 “Método de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes” {Foja 15)

- 64/65 -
VF N19 2407 141700



Subsecretaria de Transporte
Direccién General de Transporte Ferroviarioy Multimodal

SCT

SECRETARIA DE
COMUNICACIONES
¥ TRANSPORTES

se adjudica el contrate materia de la Licitacién Publica Nacional No. LO-009000988-N19-2014
(“LPN N19-2014") que tiene por objeto la “Construccién del tinel ferroviario “portal poniente
del tdnel al portal oriente del tinel” de 4.634 kilémetros de longitud, con inicio en el kilbmetro
036+150.00 y terminacion en el kilémetro 040+784; en el Distrito Federal, el cual forma parte del
proyecto integral de transporte de pasajeros “Tren Interurbano Méxice - Toluca”, a la. propuesta
conjunta presentada por las empresas Construcciones y Trituraciones, S.A. de C.V. e Ingenieros
Civiles Asociados, S.A. de C.V. por obtener la puntuacién mas alta y resultar solventes en
atencion a que reline, conforme a la LOPSRM, el RLOPSRM y la Convocatoria y la FORMA MVP 01
“Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes” las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la Convocante y por tanto garantiza el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

El importe en el que se adjudica el contrato a la propuesta conjunta antes mencionada es el que
a continuacion se indica:

Propuesta. importe. IVA 16%. Total.

Construcciones y Trituraciones, S.A. de _
CV. e Ingenieros Civiles Asociados, SA. $2,461,540,424.39 | $393,846,467.90 | $2,855,386,892.29

de C.V.

(DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 29/100 M.N.) cantidad que incluye el 16% (dieciséis por
ciento} del Impuesto al Valor Agregado.

México, Distrito Federa. a veinticuatro d E dosmil catorce.

Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, facultado mediante
oficio nimero 4-3.-455/2014, de fecha 15 de abril de 2014, actuando en nombre y
representacion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con el conocimiento de fa
Secretaria de la Funcién Publica y en representacion del C.P. Pablo Suarez Coello, Director
General de Transporte Ferroviario y Multimodal.
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