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FALLO

QUE SE FORMULA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 38 Y 39 DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS (LLOPSRM) Y 68
DE SU REGLAMENTO (RLOPSRM); CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO DE LA
INVITACION NACIONAL A CUANDO MENOS TRES PERSONAS NO. 10-009000988-N26-2014,
RELATIVO LOS SERVICIOS RELACIONADOS CON LA OBRA PUBLICA UTILIZANDO EL
MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES, PARA SU CONTRATACION A PRECIO ALZADO,
CONSISTENTES EN: “ESTUDIOS DE PLANEACION E INTEGRACION, TOPOGRAFICOS,
MECANICA DE SUELOS, ARQUITECTONICOS, URBANOS, AMBIENTALES, HIDROLOGICOS,
JURIDICOS, FINANCIEROS, FERROVIARIOS; ELECTROMECANICOS Y DE MATERTAL RODANTE
PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO EJECUTIVO PARA CONSTRUIR EL TREN
TRANSPENINSULAR DE LA ESTACION CHICHEN ITZA AL CADENAMIENTO (KM 272+900), Y LA
INGENIERIA BASICA DESDE ESE CADENAMIENTO A CANCUN”. '

Dictamen

1. Resefia cronolégica de los actos del procedimiento.

1. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas, la convocatoria a la Invitacién Pblica Nacional nim. 10-009000988-N26-2014, se publicé el 19
~ de mayo de 2014, ‘ .

2. Conforme a lo estipulado en los articulos 31, fraccién IX de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas (LOPSRM), 38 de su Reglamento (RLOPSM) y fraccién 4, numeral 4.2.1.2.,
del Manual Administrativo de Aplicacién General en Materia de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas (MOP), el dia 19 de mayo de 2014 a las 10:00 se levé a cabo la visita virtual del trazo para
que los participantes conocieran el sitio de los trabajos para la elaboracién del Proyecto Ejecutivo asi como de
la Ingenieria Bdsica.

3. Segun lo establecido en los articulos 34, 35 y 39 Bis de la LOPSRM, 39 y 40 del RLOPSRM y en lo
establecido en el punto 2.5 de las bases de licitacidn de la convocatoria, el 23 de mayo de 2014 a las 10:00

horas, se celebré 1a Primer y Unica Junta de Aclaraciones, en la Sala de Juntas del tercer piso de [a Direccién
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General de Transporte Ferroviario y Multimodal (DGTFM), presidiendo el acto C.P. Sergio Manuel
Orihuela Mufioz, Subdirector de Concesiones, Asignaciones y Estadistica Ferroviaria facultado mediante
oficio 4.3.-595/2014, de fecha 20 de mayo de 2014, quien fue acompafado por el Ing. Juan Carlos Garcia
Espinoza, Subdirector de Tarifas de Pasaje Ferroviario y Contraprestaciones, el Lic. Victor Manuel Silva
Chavez, Director de Tarifas y el Lic. Ignacio Vidal Luna Subdirector de Operacién y Vigilancia del
transporte Multimodal de la Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal, asi como los
representantes de las empresas ADHOCV, Consultores Asociados, S. C., POYRY México, S.A. de C.V.y
AYESA México, S.A. de C.V.

4. Con fundamento en el articulo 37 de la LOPSRM, 59, 60, 61 y 62 del RLOPSM y en el capitulo dos,
numeral 2.6, de la convocatoria de la licitacién, se reunieron a las 10:00 hus. del 04 de junio de 2014, en la
Sala de Juntas del octavo piso de Ia Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal, para llevar a
cabo el acto de presentacién y apertura de proposiciones, segiin quedé establecido en el acta que se levantd
para tal fin, presidiendo el acto el C.P. Sergio Manuel Orihuela Mufioz, Subdirector de Concesiones,
Asignaciones y Estadistica Ferroviaria facultado mediante oficio 4.3.-595/2014, de fecha 20 de mayo de
2014, quien fue acompafiado por el Ing. Gerardo R. Miranda Salanueva, Director de Coordinacién Técnica
de Programas, el Lic. Victor Manuel Silva Chavez, Director de Tarifas y el Lic. Ignacio Vidal Luna
Subdirector de Operacién y Vigilancia del traﬁsporte‘ Multimodal de la Direccién General de Transporte
Ferroviario y Multimodal

5. En este acto se recibieron para su evaluacién integral las proposiciones de las siguientes empresas:

Nombre de los Licitantes Importe total de la Proposicién (Sin IVA)

ADHOC, Consultdres Asociados, S. C. en Asociacién con: 428,440,156.00
Grupo Consultor Independiente, S.C.

Sistemas Integrales para el Transporte S.A de C.V.
Emartrons S.A de C.V.

EM Consultorfa en Proyectos Piiblico y Privados S.A de C.V.
GEA Grupo de Economistas Asociados, S.C.

AYESA México S.A. de C.V. ‘ 474,612,809.29
POYRY México S.A de C.V. Entrego oficio de desistimiento . \\\
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11. Criterios utilizados para la evaluacién de las proposiciones.

Recibidas las proposiciones para su evaluacién fueron revisadas a detalle en términos cuantitativos y cualitativos en

sus aspectos legales, técnicos y econémicos, como se describe a continuacién: —=-—=-----
1. Se constatdé la inclusién de la informacién, documentos y requisitos legales, técnicos y econdmicos

solicitados en las bases de la Invitacién Publica Nacional nim. 10-009000988-N26-2014, incluyendo sus

ANEX0S§, ~~~==——=========== S -
2. Se comprobé la veracidad de la informacién y documentacién proporcionada por las empresas,~-—-—-=---—-
Se verificé la experiencia y capacidad técnica de las empresas para el desarrollo de los trabajos objeto de Ja
Invitacién Prblica Nacional nim. 10-009000988-N26-2014, a partir de la revisién de la documentacién
que presentaron para acreditar la experiencia en trabajos similares, asi como a través de los curriculums
vitae del personal propuesto para el proyecto. En ese sentido se verific el grado académico de preparacién
profesional y su experiencia laboral especifica en servicios similares.——----=--=-=-m-mmmmmmmmmo oo
4. Se revisé que el calendario de actividades, el plan de trabajo, la metodologia y el alcance de los servicios

propuestos por las empresas sea congruente con las caracterfsticas y complejidad de los servicios solicitadas

por la Dependencia.
5.  Se verificé que la situacién financiera de las empresas sea el adecuado para el desarrollo de los servicios.----

Se revisé que los sueldos y salarios del personal propuesto estuvieran calculados tomando como referencia

minima los establecidos en el tabulador de la Camara Nacional de Empresas de Consultorfa, que las horas

hombre del personal asignado representaran la realidad y, asi mismo, se verificé que dicho personal

estuviera asignado de tiempo completo a los servicios objetivo, ——------===-mm-=tm-m-sooto oot

7. Se comprobé que los costos propuestos fueran firmes, en moneda nacional, a precio alzado y que no

incluyeran cargos adicionales al objeto de los trabajos solicitados. - —— -

8. Se comprobd la congruencia de la red de actividades calendarizada, la cédula de avances y r_-mgos

programados, y el programa de ejecucién de los trabajos.---------

9.  Se comprobé la consistencia légica de las actividades descritas en la red, la cédula de avances y pagos

programados, y el programa de ejecucién.—--

10. Se comprobé que los precios propuestos por las empresas fueran razonables con respecto a las condiciones

vigentes en el mercado internacional y nacional.---- -
11. Se comprobé el cumplimiento de contratos de las empresas en servicios de la misma naturaleza --—------ —\—\

12. Se verificé la solvencia técnica de las propuestas de las empresas, conforme el rango de puntuadén\f_)

/5

establecido para tales efectos.—~---—---— - e
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III. Licitantes cuyas proposiciones cump]ieron con los requisitos.

La propuesta del grupo de empresas: ADHOC, Consultores Asociados, S. C., Grupo Consultor Independiente,
S.C., Sistemas Integrales para el Transporte S.A de C.V., Emartrons S.A de C.V., EM Consultoria en Proyectos
Pablico y Privados S.A de C.V. y GEA Gfupo de Economistas Asociados, S.C.., cumplieron con todos los

requisitos solicitados en las Bases de la Licitacién Pablica Nacional, por lo que su proposicién fue considerada

para la evaluacién final. e - ——

IV. Criterios de Adjudicacién.

Conforﬁé a lo establecido en el capitulo dos, numeral 2.14, de la convocatoria de la licitacién de la convocatoria
de la Invitacién Publica Nacional nim. I0-009000988-N26-2014, el criterio de adjudicacién utilizado es el
establecido en el articulo 38 de la LOPSRM, 63, fraccién II del RLOPSRM vy del “Acuerdo por el que se emiten
diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras piiblicas y- servicios

relacionados con las mismas”, emitido por la Secretaria de la Funcién Piblica, publicado el 9 de septiembre de

2010 en el D.O.F.

V. Consideraciones adicionales:

1.~ Si alguna de las propuestas presentadas obtiene en la evaluacién final de su parte técnica menos de 52.5
puntos, no serd considerada como solvente y serd desechada, de conformidad con lo establecide en el
Articulo Décimo Primero, Fraccién I del “Acuerdo por el que se emiten di‘:rersos I_in;:a;;ﬁén;o;er: 1;1_12;t-eria
de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras ptiblicas y- servicios relacionados con las mismas”,
emitido por la Secretaria de la Funcién Publica, publicado el 9 de septiembre de 2010 en el D.OF. . -—-—-
2.- No se adjudicari el contrato a la prbpuesta que obtuvo el mayor puntaje, si los precios de la misma, a
juicio de la Convocante,-no son aceptables,.en base 2 lo establecido en el primer pérrafo del articulo 40 de
Ia LOPSRM y 71 del RLOPSRM.---~—-==mmmmmmm o ommmmmm e - o e e

Una vez aplicados los criterios de adjudicacién a la proposicién de las empresas se obtuvo el siguiente

resultado: - - S et B
El participante que no alcanzé el puntaje minimo en la propuesta técnica de conformidad con lo establecido ety 1
Articulo Décimo Primero, Fraccién I del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia c\;(
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras piblicas y servicios relacionados con las mismas”, emitido . (/

por la Secretaria de la Funcién Publica, publicado €l 9 de septiembre de 2010 en el D.O.F,, fue:
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Empresa .

Puntaje Obtenido

AYESA México S.A. de C.V.

213

Asimismo se informa que la empresa POYRY México S.A de C.V. Entrego oficio de desistimiento.

V1. Motivos por los cuales no alcanzaron el puntaje requerido en la propuesta técnica:

Participante: AYESA México S.A. de C.V.

Documento Omisién — Incumplimiento Fundamento legal
Formato | Con respecto a los pardmetros | Articulo 63, Fraccién Il y Articulo 69, fraccién 11
L-II1 financieros, el licitante no cumple | del RLOPSRM, asi como del Articulo 38 de la
con la relacién activo total/ pasivo | LOPSRM. Cédula de Evaluacién y Bases de |
total es de 1.45 unidades cuando se | Licitacién. En base al inciso m, del punto 2.15.
solicité una refacién de 1.5 unidades. | Causas para el desechamiento de las propuestas de
las bases de la Invitacién No. 009000988-IN26-
2014.
Formato En cuanto al dominito de aptitudes | Articulo 63, fraccién II y Articulo 69 fraccién 11
CV-SERVy | del grupo de trabajo, el personal | del RLOPSRM, asi como del Articulo 38 de Ta-
formato propuesto por el licitante no incluyé | LOPSRM. En base al inciso i, del punto 2157 |
08B-PA |la documentacién necesaria, | Causas para el desechamiento de las propuestas de
mediante la cual compruebe el | las bases de la Invitacién No. 009000988-N26- |
manejo de software. 2014.
Formato El Licitante no presenta la|Articulo 63, Fraccién Il y Articulo 69, fraccién II
RCC-SERV |documentacién necesaria para la|del RLOPSRM, asi como del articulo 38 de
comprobacién del cumplimiento de| LOPSRM. En base al inciso a, del punto 2.15.
los contratos Causas para el desechamiento de las propuestas dfe_\
las bases de la Invitaciéon No. 009000988-N26=
2014.

4.
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Por los motivos antes expuestos, una vez realizada la evaluacién téenica de las mismas, la proposicién de dicha
empresa fue descartada para participar en la calificacién de su propuesta econémica al no cumplir con el minimo
de calificacién sefialado en las Bases. Asi mismo se le informa a las empresa participante que la documentacién
que integra sus proposicién le podrd ser devuelta, previa solicitud por escﬁto, una vez transcurridos sesenta dias
naturales contados a partir de esta fecha, conforme Jo establece el dltimo pérrafo del articulo 74 de la
LOPSRM.-——- - e e

El participante que superé el minimo puntaje técnico requerido fue:

Por lo anterior y de conformidad con los lineamientos establecidos en la Convocatoria de la Invitacién se
procedié a revisar la propuesta cconémica del licitante, que después de analizar y evaluar se demostré que la
misma cumple con todos los requisitos establecidos en la convocatoria de la Invitacién, por lo que se obtuvo la

siguiente calificacién total para la propuesta:

Empresa ' Puntaje total obtenido

ADHOC, Consultores Asociados, S. C. en Asociacién con: 89.90
Grupo Consultor Independiente, S.C.

Sisternas Integrales para el Transporte S.A de C.V.
Emartrons 5.A de C.V.

EM Consultoria en Proyectos Piblico y Privados S.A de C.V.
GEA Grupo de Economistas Asociados, S.C.

Fallo

De acuerdo con la evaluacién realizada a las proposiciones a cargo de los funcionarios: C.P. Sergio Manuel
Orihuela Mufioz, Subdirector de Concesiones, Asignaciones y Estadistica Ferroviaria, Ing. Gerardo R. Miranda

Salanueva, Director de Coordinacién Técnica de Programas e Ing. Juan Carlos Garcia Espinoza, Subdirector d%

Tarifas de Pasaje Ferroviario y Contraprestaciones, conforme al Art. 39 Fraccién V de la LOPSRM, 1\5<

proposicién del grupo de empresas ADHOC, Consultores Asociados, S. C., Grupo Consultor Independiente,
S.C., Sisternas Integrales para el Transporte S.A. de C.V., Emartrons 5.A de C.V., EM Consultorfa en Proyectos

./

Ptblico y Privados 8.A de C.V. y GEA Grupo de Economistas Asociados, S.C. obtuvo una puntuacién to’f:.ji/

4
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89.90 conforme a la valoracién de los criterios y pardmetros establecidos, por lo que resulté ser la oferta que
garantizﬁ las mejores condiciones de contratacién para el Estado {Se anexa cédula de calificacién).----------------
En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos 38 quinto pirrafo y 39 de la LOPSRM; 67 y 68 del
RLOPSRM, se le adjudica Ia realizacién de los servicios objeto de la presente licitacién, por un importe de
$428,440,156.00 sin IVA (cuatrocientos veintiocho millones cuatrocientos cuarenta mil cieato cincuenta y seis
pesos 00/100.) con un plazo de ejecucién de 183 dias naturales a partir del 13 de junio de 2014. La firma del
contrato se llevard a cabo el dfa 12 deé junio del 2014, a las 13:00 hrs.,, en las oficinas de la Direccién de

Administracién de la Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal, sita en la Calle de Nueva York

No. 115, 7° piso, Colonia Népoles C.P 03810, Benito Judrez, Distrito Federal, previa recepcion ‘de la garantia de

" cumplimiento de todas las obligactones inherentes al contrato.~

Meéxico Distrito Federal, 11 de junio de 2014

E] Presidente de la Licitacién

“Sergio Maﬁuel rihuela Mufioz

Subdirector de Concesiones, Asignaciones y Estadistica Ferroviaria, facultado mediante oficio 4.3.-595/2014, de
fecha 20 de mayo de 2014, actuando en nombre y representacién de la Secretarfa de Comunicaciones y

Transportes, con el conocimiento de la Secretarfa de la Funcién Piblica y en representacién del C.P. Pablo

Sudrez Coello, Director General de Transporte Ferroviario y Multimodal.



Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal
sritacion Pablica Nacional Ne. 10- N26-2014
Cédula de Calificacion de Pmpnsncxones

{ MATRIZ BASEDE PUNTOS
e,
[Propiiesta Técnica Cabicacidn
[
I. Capacidad del licl e 776
o} Caperidad de fos recarsos huntanos e 7.7¢
2.1 Experiencia def Grupo de Trabojo en la ejecucidn de estudios de la misma aaiuroleza Maxime 16 aiios 3 aay e
Ditector de provesto |1} 118 135 128
Gerente de prayacta (1) oe o o
Gerentes especialistas (5} 1 o e
Especialistas {25) 313 i 208,
Puntaje:
Director de Proyerto: minimo 5 afios {0.590); mddmo 10 afios {1.130)
Gerente de proyecto: minimo 5 aios [0.300); maxima 10 afes [0.600)
Gerente especialista [por cada unol; minima § afes (0.100); méxime 10 afios (0.200)
Especiafistas (por cada unol: minimo 5 afes {0.048); mixime 10 afios (0,125}
2.2 Conoatimientos/Capacidad det Grupo de Trabzjo Licenciatura  Posgrado / Especialidad Maestria o Superior
el miximeo de eseslaridad} e 235 s3]
Directer de provects (1) 055 0030 0.090 055 e
Gerente de proyecte (1) 035 0,060 2.070 o i
Gerontes espacialistas [5) 1 01 150 s m
Especialistas (25} 325 0045 0.150 i 2
Puntos a obtener: Se sumaran los puntos obtenidos en cada uno de los grades, si 2 titulos del mis grarl bl
Birettor de Proyecta: Licenciatura (0.550); Posgrade/especialidad [0.080); Maestiia o superior {0.090]
Gerente de proyecta: Licenciatara [0.350); P i ialidad {0.060); M ja o superiar {0.070}
Gerente especialista Licenciatura (0.200); Posgrado/especialidad (0.020) Maestriz o superiar [0.030)
{0.130% {0.0028}; Maestria o superior [0.0060)
2.2 Daminie de aptitudes del Grupo de trabaje relacionados i ] 75-
Puntaje: 52 otorgaré la méxima calificacion al licitante que presante &l mayor ndmero de personal con canecimientos zereditables de
software distinto al ofﬁze, v que permita el desarrolis $ptimuo de los trabajes solicitades en b presente licitacidn. A partir de este miximo
asighadeo, se ef a un reparto i de pi idn entre ef rasto de los licitantes.
b. Capacidad de los recursas [ oo oA
limienta da 1 Cumplimiento deios 4 o
Parametros finantierss parametro o mis paramatros
b.1} Capital Neto de Trabajo {AC-PC) cubra
financiamienta de los das primeros meses de
trabajo o que &f CNT sea = del 10% delvalar
de I3 propuesta econdmica 0 49 0] s
b.2} AC/PC2 1.1 unidadss.
b.3} AT/PT2 2.0 unidades
b.4) PT/ATS 50% .
¢, Panticipacian de discapacitados iz o
Hémere da discapacitados eh la empresa <alS% = al 5% de la planta de empleados )
Puntaje: [ 12 0 o
Se asignard puntaje a los licicantes que cuenten con personal diseapacitade en una propercién de par
lo menos = 5% del niimero total desu planta de empleados y con Una antigl=dad no menor 3 6 meses
d. valor agregado delservicio ar tn
Se plorgara la mayor calificacion al licitants que presente, a criteric de la convocante, mayares servicics a los requeridos en la pregente
loRacion y qus permitan ademss obtener mejorcs resultados 2 o5 requaridos en los terminas de refarencia de la preserte convocatoria.
itante o servidos de la misma g 21

2. Experiancia (nacional vfo internacional) Mimima 2 afios 10 3fios o mas
Puntos: {100 15.00) o i 3
Calificacion: 5o dard [a mayar puntuacion al ickante que acredive 10 de aftos de experiencis © mas N
con una calificacion igual a 1.00 puntos y se calificaré de manera
proporcional a los demas licitant=s conforma al numera de contratos
presentados, atargando un puntaje de 0.100 por cada afios de
experiencia adicienal a partir del tereer afio
b, Especialidad
fnitmera de tantratoes carrades en un plazo < 10 gios}
Puntos: s ot
Calificacian: So o(m’g:rﬂ a mixima can:camon al licitante que presente el mayar nimero de cantratos 2n el plozo sefialada con las
caracteristicas ¥ i imilares a las. f |a presente ia. A partir de este maxing asgnadn 58
efectuatd uh reparto proporcional de puntuacion entre el resta de fos licitantes en razdn del nédmer d respecto de |
Para el easo de estudios integrales {dos o ms dreas de especislidad) se cansiderar como un salo contrato paca la calificacidn.
1N Propucsta de trabajo s 18.0
a: logiar de-trakaje p por et liciante para la prestackin.ded servicic. 0% il s
La dologfa debe atender la tetatidad de los servicios ides, con calidad y
coherencia en la deseripeion de los misties.
Copia de a5 bases= 0 ptos;
i de las bases, i levo y/o i =2 ptosg;
Explicite diferente de las bases = 3 pios;
Claridad, detalle y ipcién completa de los ser = 6.5 ptos. ine a )
Lista de entregables explicita.
Incompléta= U pros;
Completa =2 ptos {adicionales).
B. Plan integral de trabaje prepussto por ef licitante b b >
Especial énfasks en seguimiento y en la coordinacian del proyecto: demands, trazo, equice ¥
aspectos financieros {3.5 ptos)
Plan de elaboracién del Anélisis Costs Benaficio pars su registra (2.0 pros.)
Presentacién del plan de trobaje del conjumto ds Jas actividades (3 pros) p
Organigrama funcianal del personal con el que cuente, flustrando con diagramas de flujo la
arganizacién de su trabajo y wna ruta critica simplificada:
No contiene [ deficiente =0 ptas;
ro, légico ¥ completo = 1 pto. {Adicional), ..
o 20
. Claridad y coherencia de Ia tilizacian de los recursos humanos. Cilcula de las haras
hombre para et personal minimo de tiempo complete, expliciio, coherente y congruente con
el programa ofrecido de utilizacion del persenal.
Mencién= Optos_Descripeién explicita = 2 ptos,
1. Camplimiento de contratos _ 150
a. Mimero de consratas carrades lich va d enun lapso £ 10 afios
Calificacign: Se nmrg:nra 12 rdxima calificacién al Fcitante que presente €] mayor nimere de contrates de Is misma naturaleza cumplidos
satisfactor@mente en terminos del Reglamento de la Ley de Adquisitiones y de [ Ley de Ghras, a partir de Ja calificacidn sefialada, 3l reste de
105 licitantes se fes asignara puntuacién de manera proporcional al niimera de contrates que acraditen haber cunsplido satistactoriamente.
Para el caso the astudios intagrales se considerard como un solo contrato.
TECTHCR tmenimo 52.5 puntos eqe 7% i Jos 74 22
Econdmica _ 3.7 8Z8,A40,156.00
EN)

Puntuacion Final |

#2.8

€ fa Licitacidn

'~ Sergio Manuel Orihuela Mynoz



