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DICTAMEN Y FALLO.

QUE SE FORMULA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 38 Y 39 DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS (“LOPSRM”) Y 68 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS
(“RLOPSRM”), CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL
NUMERO LO-009000988-N29-2014 RELATIVO A LA “CONSTRUCCION DEL VIADUCTQ 2 ENTRE
PLAZA DE LA BANDERA Y CENTRAL CAMIONERA Y 6 ESTACIONES ELEVADAS, DE LA AMPLIACION
DEL SISTEMA DEL TREN ELECTRICO URBANO EN LA ZONA METROPOLITANA DE GUADALAJARA,
QUE CONSISTE EN LA CONSTRUCCION DE LA LINEA 3 DEL TREN LIGERO EN ZAPOPAN,
GUADALAJARA Y TLAQUEPAQUE”,

I. Resefia cronoldgica de los actos del procedimiento.

1.1, Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 31 de la LOPSRM y 34 del RLOPSRM, la
Convocatoria a la Licitacion Publica Nacional No. LO-009000988-N29-2014 (“LPN N29-2014"}
cuyo objeto es la “Construccion del viaducto 2 entre Plaza de la Bandera y Central Camioneray 6
estaciones elevadas, de la ampliacién del Sistema del Tren Eléctrico Urbano en la Zona
Metropolitana de Guadalajara, que consiste en la construccidon de ta linea 3 del tren ligero en
Zapopan, Guadalajara y Tlaquepaque”, se publicé en la pagina electronica de CompraNet el dia 5
de junio de 2014,

1.2, En cumplimiento a lo establecido en el articulo 31, fraccidn IX de la LOPSRM; 31, fraccion
lily 38 del RLOPSRM, el dia 10 de Junio de 2014 se llevé a cabo la visita al sitio de los trabajos.

1.3. En los términos de lo dispuesto en los articulos 35 parrafo segundo de la LOPSRM, 39,
47, fraccion | del RLOPSRM, en relacion con fa base segunda de la Convocatoria, presentaron la
manifestacidn de interés en participar en la LPN N29-2014, las empresas que a continuacidn se
indican:

Acciona Infraestructuras México, S.A. de C.V. Arquitectura y Vias Terrestres, 5.A. de C.V.
Cemex Concretos, 5.A. de C.V. Coconal SAPI, de C.V.
. Comercializadora e Industrializadora de Maderas y | Construcciones Aldesem, S.A. de C.V.

Derivados La Cumbre, 5 A. de C.V.

Construcciones Urales, S.A. de C.V. Construcciones y Electrificaciones Logisticas, 5.A. de C.V.

Constructora de Proyectos Viales de México, $.A. de C.V, Constructora Mexicana del Ferrocarril Suburbano, S.A.
de C.V.

Constructora Ral de Occidentes, S.A. de C.V. Constructora y Edificadora GIA+A, 5.A. de C.V.

Constructora y Pavimentadora Vise, 5.A. de C.V. Equivent, S.A. de C.V.

Gami Ingenieria e Instalaciones, 5.A. de C.V. Grupoe Promotor de Desarrollo e Infraestructura, S.A. de
C.V.

lkusi México, 5.A. de C.V. impulsora de Desarrollo Iintegral, 5.A. de C.V.

Ingenieros Civiles Asociados, 5.A. de C.V. Innovaciones Técnicas en Cimentacidn, S.A. de C.V.
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Isolux de México, S.A. de C.V.

Jaguar Ingenieros Constructores, S.A. de C.V.

Mota-Engil México, S.A. de C.V.

Omega Construcciones Industriales, S.A. de C.V.

Operadora Cicsa, 5.A. de C.V.

Pavimentos De la Laguna, S.A. de C.V.

Rubau de México, Sde R.L. de C.V.

SCH Edificaciones S. de R.L. de C.V.

Servicios de Construcciones Técnicas Geoclasa, S.A. de
Cv.

Torvi Ingenieros, 5.A. de C.V.

Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V.

Tradeco Urbana, 5.A. de C.V.

Grupo Mexicano de Desarrollo, SAB.

1.4. Conforme a lo estipulado en los articulos 31, fraccién XII, 34, 35 y 39 Bis de la LOPSRM;
39 y 40 del RLOPSRM, en relacién con la base segunda de la Convocatoria a la LPN N29-2014

tuvieron verificativo las siguientes Juntas de Aclaraciones:

Primera Junta de Aclaraciones.

Junio 12, 2014.

Reanudacién de la primera Junta de Aclaraciones.

Junio 18, 2014.

Segunda Junta de Aclaraciones.

Junio 23, 2014.

Reanudacién de la Segunda Junta de Aclaraciones.

Junio 27, 2014.

Junio 30, 2014.

Segunda Reanudacion de la Segunda y ultima Junta de
aclaraciones.

Las Juntas de Aclaraciones fueron presididos por el Mtro. Enrique Schroeder Sanchez, con
excepcion de las dos reanudaciones de la segunda junta de aclaraciones de fechas 27 y 30 de
junio de 2014, la cual fue presidida por la Licenciada Cecilia Loaiza Cisneros, Subdirectora de
Proyectos Ferroviarios de la Direccidn General de Transporte Ferroviario y Multimodal.

1.5.

A las 10:00 horas del 10 de Julio de 2014 tuvo verificativo el acto de presentacién y
apertura de propuestas en cumplimiento a lo establecido en la base segunda (22) y ios articulos
27, parrafo quinto, 28, 31, fraccién XI, 33 y 37 fracciones | a )l de la LOPSRM, donde se recibieron
10 (diez) propuestas, con los precios, antes del Impuesto al Valor Agregado, que a continuacion

se indican:
Importe
No. Propuesta. Moneda Nacional.
{Antes de L.V.A)

1. Ingenierps Civiles Asociados, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con Icaprin Servicios, $1,726,839,671.92
S.A. de C.V. y Empresas ICA, SAB de C.V.

2. Constructora de Proyectos Viales de México, 5.A. de C V. $1,743,875,906.99

3. Mota Engil México, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con Grupo Promotor de $1,827,528,491.29
Desarrollo e infraestructura, S.A. de C.V. y Constructora Ral de Occidente, 5.A. de C.V.

4. | Jaguar Ingenieros Constructores, S.A. de CV., en propuesta conjunta con $1,852,925,844.09
Constructora y Pavimentadora Vise, 5.A. de C.V. y Rubau México, S. de R.L. de C.V. y
Grupo Servicon, S.A. de C.V.

5. Carso Infraestructura y Construccion, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con $1,899,729,550.99
Operadora Cicsa, 5.A. de C.V,, Grupo PC Constructores, 5.A. de C.V. y Grupo Casgo,
SA deCV.

6. impulsora de Desarrollo Integral, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con Corey, 5.A. $1,965,603,855.34
de C.V. y Construcciones Aldesem, 5.A. de C.V.

7. Coconal SAPI, de CV. en propuesta conjunta con Constructora Mexicana del $1,984,850,700.38
Ferrocarril Suburbano, S.A. de C.V.

8. Equivent, 5.A. de C.V. en propuesta conjunta con Construcciones Urales, 5.A. de C.V. y $2,011,551,531.34
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Gami Ingenieria e Instalaciones, 5.A. de C.V.

9. Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. $2,150,952,530.98

10. | Constructora Garza Ponce, S.A. de C.V. $2,228,361,981.57

El acto de presentacién y apertura de propuestas fue presidido por el Mtro. Enrique Schroeder
Sanchez, Director General Adjunto de Regulacién Econdmica, quien fue acompafado por los
servidores Publicos Victor Manuel Silva Chavez, Director de Tarifas, Ing. lgnacio Antonio Vidal
Luna, Subdirector de Operacion y Vigilancia del Transporte Multimodal, todos ellos adscritos a la
Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal, asi como por los Llicenciados
Crisdstomo Rodriguez Lozano y César Arias Santiago de la Unidad de Asuntos Juridicos, todos
adscritos a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, asi como por el representante del
Sistema de Tren Eléctrico Urbano (Siteur), Ing. Luis Miguel Fontes Bracamontes.

1.6.  Testigo social.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos los 27 BIS de la LOPSRM; en relacidn con lo
establecido en los articulos 52, 54, 55, 56 y 57 del RLOPSRM se solicité a la Secretaria de la
Funcidn Publica la intervencion de un testige social, quien mediante oficio ndmero
UNCP/309/BMACP/0501/2014, emitido el 9 de junio de 2014 por la Unidad de Normatividad de
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica designd como Testigo Social para
este procedimiento de contratacion publica a (a asociacién Rendicién de Cuentas, A.C.
{PMOACQ06), quien actud por conducto del Lic. Ernesto Gémez Magafia, quien tuvo la
participacion que la ley establece para los Testigos Sociales.

. Evaluacién de las ofertas.

Con fundamento en los articulos 38 de la LOPSRM; el articulo 63, fraccion Il del RLOPSRM, en
relacién con lo establecido en las bases segunda, cuarta, quinta, décimo segunda, décimo tercera
y décimo cuarta, en relacion con la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacidn de Propuestas por el
Mecanismos de Puntos” y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” y las
respuestas que se dieron en las Juntas de Aclaraciones, se llevo a cabo la evaluacion cualitativa
de las ofertas, obteniendo como resultado lo que se sefiala a continuacion:

2.1 Documentacioén distinta a la oferta (Documentacion legal y administrativa).

Se llevd a cabo la evaluacién cualitativa de la informacidon que conforma la “Documentacion
distinta a la oferta” (Documentacion legal y administrativa), la cual se encuentra descrita en la
base primera, fracciones | a Vll de la Convocatoria a la LPN N29-2014, obteniéndose como
resultado que todas las ofertas participantes, a excepcion de las sefialadas en los puntos 2.2.1,
2.2.2., 2.2.3, 2.2.4 y 2.2.5 del presente fallo, presentaron la informacién cumpliendo con los
requisitos solicitados.

2.2 Desechamiento de propuestas.

Con fundamento en lo dispueste por ios articulos 38 y 39 fracciones | y Il de la LOPSRM vy el
articulo 46 de su Reglamento, asi como la base CUARTA, parrafos primero y tercero de la
Convocatoria a la LPN N29-2014, se procedié en primer término a realizar el analisis preliminar
de toda la documentacién presentada por los licitantes y su contenido, a efecto de determinar si
cumplen con los requisitos solicitados en la propia convocatoria y resultan elegibles para su
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evaluacién mediante el mecanismo de puntos, por no incurrir en las causales de desechamiento
previstas en la base décima cuarta de la convocatoria, determinando que incurrieron en diversas
causales de desechamiento las siguientes propuestas.

2.2.1. Propuesta presentada por Constructora Garza Ponce, S.A. de C.V.

A) En la base décimo tercera de la Convocatoria LPN N29-2014 se establecieron
expresamente los documentos que deben ser presentades dentro de la propuesta econdmica,
entre los cuales se encuentran, entre otros, el marcado con el ndmero 15, cuyo contenido es el
siguiente:

“

15.- Catdlogo de conceptos conteniendo descripcion, unidades de medicidn, cantidodes de trabajo, precics
unitarios con ndmera y letra e importes por partida, subpartida, concepto y monto total de la proposicidn. Este
documento formara el presupuesto de la obra que servird para formalizar el contratoe correspondiente, en su
caso. FORMA E-7.

”

Por otra parte, en la base segunda, fraccion 1) “Presentacién y Aperturg de Proposiciones” de la
Convocatoria LPN N29-2014, especificamente en la parrafo 7, visible a fojas 12, se establecid la
obligacién a cargo de los licitantes de firmar autégrafamente en todas sus hojas la FORMA E-7,
Carta de proposicion, FORMATO 07 y los programas solicitados en |la base décima tercera de la
Convocatoria, esto es, se les impuso la obligacion de presentar firmados en todas sus hojas los
documentos identificados con los numeros 14 a 25, lo cual incluso encuentra apoyo en io
establecido en los parrafos 2 v 5 del articulo 41 del RLOPSRM,

Muy relacionado con lo antes expuesto se encuentra lo establecido en la base décimo cuarta,
apartado A} “Causas Generales de desechamiento”, especificamente el inciso 9 de la Convocatoria
LPN N29-2014 donde se establecid como causal de desechamiento la siguiente: “..Cuando la
proposicion no sea firmada autdgrafamente por la persona facultada para ello en la ultima hoja de cada
uno de fos documentos que forman parte de la misma, o bien, cuando se incumpla con la obligacion de
firmar autégrafamente todas las hojas que integron los siguientes documentos: i} Catdlogo de conceptos o
presupuesto de obra FORMA E-7, ii) Los documentos y programas solicitados bajo los numeros 14 a 25 de
la base décimo tercera, apartado Propuesta econémica...”,

De lo antes expuesto se desprende que los licitantes tienen la obligacién de presentar firmados
de manera autdgrafa todas las hojas que integran los documentos 14 a 25, ya que en caso de no
hacerlo se colocan en una causal de desechamiento de la propuesta, tal y como fue establecido
en la Convocatoria.

Expuesto lo anterior, tenemos que de la revision de la propuesta presentada por Constructora
Garza Ponce, S.A. de C.V. se tiene que en |la Carpeta Economica 1 de 3, especificamente en los
folios 00003 al folio 000502 se contiene el documento requerido en el apartado 15 de la base
décimo tercera de la Convocatoria, esto es, se contiene la FORMA E-7 (Catdlogo de conceptos), la
cual se aprecia a simple vista que no esta firmada en todas sus hojas por el representante legal,
debido a que en los folios 0002 a 00501 solamente aparecen 3 rubricas y sclamente en el folio
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502 es el unico donde consta la firma autdgrafa del representante legal de Constructora Garza
Ponce, S.A. de C.V.

La anterior situacién conlleva a que la propuesta que se revisa haya incumplido con lo
expresamente solicitado en la base segunda de la Convocatoria, y como consecuencia de elio se
cotocd en la causal de desechamiento prevista en la base décimo cuarta, apartado A} “Cousas
Generales de Desechamiento”, inciso 9, por haber omitido firmar autdgrafamente todas y cada una
de las hojas que integra el Documento 15 {Catalogo de Conceptos) de la base décimo tercera de
la Convocatoria, esto es, por omitir firmar todas y cada una de las hojas que integran la FORMA
E-7.

8) En la base décimo tercera de la Convocatoria se establecieron expresamente los
documentos que deben ser presentados dentro de fa propuesta econémica, entre los cuales se
encuentra el marcado con lo numeros 25, cuyo contenido es el gque a continuacion se transcribe:

25. Programas mensuales de erogaciones a costo directo colendarizados y cuantificado, en portidas y
subpartidas de utilizacion, conforme af periodo indicado, considerando inicigimente, en su caso, el monto
asignado para el primer ejercicio fiscal, lo fecha de iniciacion y el plozo pore la conclusidn de los trabajos,
indicados en los apartados de lu Bose Novena, para los siguientes rubros.

a).- De la mano de obra, expresados en jornadas identificando categorias e importe en pesos. FORMATO PMO.
b).- De la maquinario y equipo para construccion, identificando su tipo y caracteristicas, en horas efectivas de
utilizacion y su correspondiente importe expresado en pesos FORMATO PMEC.

c).- De los materiales y equipos de instalacion permanente expresados en unidades convencionales,

volumenes requeridos y pesos. FORMATO PUM.

d).- De los equipos de instalacién permanente expresados en unidades convenciongles, volimenes requeridos y
pesos. NO APLICA.

e).- De la utilizacion del personal profesional técnico, administrativo y de servicio encargado de fa direccidn,
administracion y ejecucion y de controf de calidad de los trabajos, indicando lo especiolidad, nimero requerido,
horas hombre para lo ejecucidn de fos trabajos y su importe en pesos. FORMATQ PPPT.

I

Por otra parte, en la base décimo cuarta, apartado A “Causas Generales de Desechamiento”,
inciso 1 de la Convocatoria se establece como causal de desechamientc “..Lo falta de
informacion o documentos requeridos en LA CONVOCATORIA que imposibilite determinar lo
solvencia de la proposicion...”.

De la revisidn de la propuesta presentada por la empresa Constructora Garza Ponce, S.A. de C.V.
se aprecia que omitio presentar el documento requerido en el apartado 25, inciso ¢) de la base
décimo tercera de la Convocatoria, esto es, omitié exhibir el FORMATO PUM. Dicha omision
imposibilita determinar ia solvencia de la propuesta presentada debido a que no se puede
evaluar la congruencia de todos lo programas de trabajo generales y especificos, motivo por el
cual es procedente el desechamiento con fundamento en lo establecido en la base décimo
cuarta, inciso 1 de la Convocatoria.
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No obstante haber procedido el DESECHAMIENTO de la propuesta en los términos mencionados
anteriormente, se sefiala que de la revision preliminar y general de la documentacion presentada
por Constructora Garza Ponce, S.A. de C.V. se advierten diversas inconsistencias u omisiones,

respecto de las cuales, a continuacion se citan algunos ejemplos:

a) No parece existir congruencia entre el importe de la maquinaria resultante del listado de insumos respecto del
importe programado.

b} Se observaron deficiencias en la descripcion del procedimiento constructivo.

) Propone una fecha de terminacidn del hito 4.1 Viaducto 2 postericr al programado.

d} En cuanto al sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia no se encontré informacién que permita

demostrar que el laboratorio propuesto cuenta con las acreditaciones o aprobaciones requeridas para las 4
areas solicitadas, y respecto del personal se ohservaron desviaciones a lo requerido en la Convocatoria y Junta
de Aclaraciones.

e) Se observaron ciertas desviaciones al cumplimiento de los requerimientos establecidos para el personal
técnico al que hace mencidn la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria y fa precisidn 5.1.1. de la Junta de
Aclaraciones del 30 de Junio de 2014,

f) No se localizé la informacién requerida en la Convocatoria y en las Juntas de Aclaraciones relacionada con la
empresa que manifiesta que subcontratara.

g) En el andlisis de los precios unitarios no indicd el numero de concepto.

h} La propuesta no se ajusto al Formato del Listado de tnsumos, debido a que se omitieron las columnas relativas
a la marca del equipo, costo de adquisicion, y en la columna de flete no indica los costos.

i) En el andlisis, calculo e integracion de los costos indirectos contenido en el Formato Analisis de Factor de

Indirectos se observd que el costo directo empleade para ei costo indirecto no coincide con la suma total del
listado de insumos.

il Parece no existir congruencia entre el monto indicado que se ejercera en el primer ejercicio ($599,609,276.50)
contra la suma de fas estimaciones programadas para el mismo ejercicio ($299,969,667.01}, o cual afecta el
anticipo al que tendria derecho conforme a la legislacion aplicable.

k) Se observaron ciertas inconsistencias entre el importe del financiamiento que es empleado por el Licitante
respecto del cdleulo del financiamiento que llevd a cabo.

) El programa PET no esta expresado en cantidades de obras, solo en porcentajes y pesos.

m} Respecto del programa PPT no se encontrd que esté expresado en haras hombre e importe en pesos.

2.2.2. Propuesta conjunta presentada por Coconal $.A.P.1,, de C.V. y Constructora Mexicana
del Ferrocarril Suburbano, S.A. de C.V.

En la base décimo tercera de la Convocatoria LPN N29-2014 se establecieron expresamente los
documentos que deben ser presentados dentro de la propuesta econdmica, entre los cuales se
encuentran, entre otros, los marcados con los nimeros 14, 16, 17, 1% y 23, tal y como se
desprende de la siguiente transcripcién.

#

14.- Carta de proposicion firmada en papel membretado por la empresa FORMATO 07.

16.- Andlisis detollado del toto! de los precios unitarios de los conceptos de traobojo, determinados y
estructurados con costos directos, indirectos, de financiamiento, carge por utilidad y cargos adicionales, donde
se incluiran los materiales a utilizar con sus correspondientes consumos y costos, y de mano de obra,
magquinario y equipo de construccion con sus correspondientes rendimientos y costos; describiendo el concepto
a desarrofiar, por su unidad de medida y cantidad, determinados y estructurados de acuerdo con lo previsto en
LA LEY, el REGLAMENTO y en LA CONVOCATORIA.

Las matrices de precios unitarios estdn integrados con BASICOS o AUXILIARES por lo que obligatoriamente
deberdn presentarse éstos. FORMA E-5.
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17.-Listado de insumos que intervienen en lo integrocion de la proposicion, agrupado por maoterioles mds
significativos y equipo de instalacidn permanente en su coso, mano de obra, moquinaric y equipo de
construccion, con la descripcidn y especificaciones técnicos de cada uno de ellos, indicando las cantidades a
utilizar, con sus respectivas unidodes de medicion y sus importes. FORMATO LISTADO DE INSUMOS.

19.-Anglisis, chlculo e integracion de todos fos costos horarios de la maquinaria y equipo de construccidn, que
se empleard en la ejecucion de los trabajos; debiendo considerar estos, para efectos de evaluacion, costos y
rendimientos de maquinas y equipos nuevos. FORMATO COSTO MAQUINARIA Y EQUIPO.

20.-Andlisis, cdlculo e integracidn de los costos indirectos, identificando los correspondientes a los de
administracidn de oficings de campo y los de oficinas centrales. FORMATO ANALISIS FACTOR DE INDIRECTOS.

23.-Relacion y andlisis de los costos unitarios bdsicos de los materiales que se requieran para lo efecucidn de los
trabajos. FORMATO RELACION Y ANALISIS DE LOS COSTOS UNITARIOS BASICOS DE LOS MATERIALES.

o

En la base segunda, fraccion 1) “Presentacion y Apertura de Proposiciones” de la Convocatoria
LPN N29-2014, especificamente en la pdrrafo 7, visible a fojas 12, se establecié la obligacién a
cargo de los Licitantes de firmar autégrafamente en todas sus hojas la FORMA E-7, Carta de
proposicion, FORMATO 07 y los programas solicitados en la base décima tercera de la
Convocatoria, esto es, se les impuso la obligacion de presentar firmados autdgrafamente en
todas sus hojas los documentos identificados con los ndmeros 14 a 25, lo cual incluso encuentra
apoyo en lo establecido en los parrafos 2 y 5 del articuio 41 del RLOPSRM.

Muy relacionado con lo antes expuesto se encuentra lo establecido en la base décimo cuarta,
apartado A) “Causas Generales de desechamiento”, especificamente el inciso 9 de la Convocatoria
LPN N23-2014, donde se establecid la siguiente: “..Cuando la proposicion no sea firmada
autografomente por la persona facultado para elfo en la dftima hoja de cada uno de los documentos que
forman parte de la misma, o bien, cuando se incumpla con la obligacién de firmar autdgrafamente todas
las hojas que integran los siguientes documentos: i) Catdlogo de conceptos o presupuesto de obra FORMA
E-7, ii} Los documentos y programas solicitados bojo los numeros 14 a 25 de la base décimo tercero,
aportade Propuesta econdmica...”.

De la revision de |a propuesta conjunta presentada por Coconal, S.A.P.I., de C.V. y Constructora
Mexicana del Ferrocarril Suburbano, S.A. de C.V. se desprende que no se cumplié con lo
establecido en la base segunda de la Convocatoria, toda vez que la Licitante omitié presentar
firmados autégrafamente en todas sus hojas los documentos 14, 16, 17, 19 y 23, documentos
todos éstos que corresponden a la propuesta econdmica, tal y como se explica a continuacion.

En el caso del Documento 14 (FORMATO 07), el cual consta en la Carpeta Econémica 1 de 7,
especificamente en los folios 001 y 002 se aprecian que si bien es cierto en la foja 2 aparece la
firma autografa del sefior Juan Carlos Yurrita Alonso, quien fue designado como representante
comun, también lo es, que dicha firma no aparece o consta en la primera foja del citado
Documento 14, donde tan solo aparecen 2 ribricas, motivo por el cual incumplié con lo
establecido en la base segunda de la Convocatoria y le es aplicable lo establecido en la base
décimo cuarta, apartado A}, inciso 9 de la Convocatoria.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace notar que en la foja 2 del FORMATO 07 el sefior Juan Carlos
Yurrita Alonso suscribe el documento en su cardcter de “..Representante fegal..” de Coconal,
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S.A.P.l, de C.V.,, mds no asi en su caracter de representante comun de la propuesta conjunta, lo
cual constituye una seria inconsistencia por transgredirse lo establecido en el primer parrafo del

articulo 36 de la LOPSRM establece expresamente que “..la proposicién deberd ser firmada por el
representante comun que para ese acto hoyo sido designado por el grupo de personas,...”.

El Documento 16 de la propuesta conjunta presentada por Coconal, S.API, de CV. y
Constructora Mexicana del Ferrocarril Suburbano, S.A. de C.V. consta en los folios 514 al 2847,
fos cuales se encuentran en las carpetas de la propuesta econdmica marcadas con los numeros 1,
2,3y4.

De la revision del Documento 16 se aprecia que solamente estan firmadas por el sefior Juan
Carlos Yurrita Alonso, designado como representante comun, las fojas que a continuacion se
listan: (i) 869, (ii) 1014, (iii) 1015, (iv) 1724; (v) 2280, [vi) 2547, (vii) 2553 al 255, y {viii) 2844 al
2847; sin embargo, omitio firmar autégrafamente las demas fojas que integran el Documento 16,
motivo por ef cual incumplié con lo establecido en la base segunda de la Convocatoria y le es
aplicable lo establecido en la base décimo cuarta, apartado A) Causales Generales de
desechamiento”, inciso 9 de la propia Convocatoria.

El Documento 17 se encuentra en la carpeta 4 de 7 de la propuesta econdmica, visible a fojas
2848 al 2870, sin embargo, el sefior Juan Carlos Yurrita Alonso, designado como representante
comun no firmo autégrafamente todo el documento, como estaba obligado en términos de lo
dispuesto en la base segunda de la Convocatoria LPN N29-2014, ya que solamente lo hizo en los
folios 2865 a 2870, por lo que se incumplié con lo establecido en la base segunda de la
Convocatoria y le es aplicable lo establecido en la base décimo cuarta, apartado A} “Cousales

Generales de desechamiento”, inciso 9 de la Convocatoria antes invocada.

En el caso del Documento 19 {FORMATO COSTO MAQUINARIA Y EQUIPO} tenemos que se
encuentra en la carpeta 4 de 7 de la Propuesta Econdmica, especificamente en las fojas 2877 a
2937; donde se aprecia que el representante comun de la propuesta conjunta presentada por
Coconal, 5.A.P.I de C.V. y Constructora Mexicana del Ferrocarril Suburbano, S.A. de C.V. no firmé
autografamente todas y cada una de las fojas que integran el Documento 19, ya que tan solo lo
hizo en los folios 2877 y 2938 al 2941, motivo por el cual incumplié con o establecido en la base
segunda de la Convocatoria y le es aplicable la causai de desechamiento establecida en la base
décimo cuarta, apartado A) Causales Generales de desechamiento”, inciso 9 de la Convocatoria
LPN N29-2014.

Finalmente, debe seAalarse que en el Documento 23 (FORMATO RELACION Y ANALISIS DE LOS
COSTOS UNITARIOS BASICOS DE LOS MATERIALES) |a propuesta conjunta que se analiza incurrié
en |a omisidn que se indicé en los pdrrafos anteriores, toda vez que se omitid firmar
autdgrafamente todas las hojas que integran este documento. En efecto, el Documento 23
consta en los folios 2953 al 2970, pero el representante Comun de la propuesta conjunta solo
firmd autografamente los folios 2953 y 2967 a la 2970, motivo por el cual incumplié con lo
establecido en la base segunda de la Convocatoria y le es aplicable la causal de desechamiento
establecida en la base décimo cuarta, apartado A) Causales Generales de desechamiento”, inciso
9 de la Convocatoria LPN N29-2014,
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Como se puede apreciar de lo expuesto en los parrafos anteriores, la propuesta conjunta
conformada por Coconal, 5.A.P.} de C.V. y Constructora Mexicana del Ferrocarril Suburbano, S.A.
de C.V. incumplio con lo requerido en la base segunda de la Convocatoria, y como consecuencia
de ello es aplicable lo establecido en la base décimo cuarta, inciso 9 de la Convocatoria LPN N29-
2014, por lo que se desecha la propuesta conjunta mencionada.

En adicion a lo anterior y no obstante haber procedido el DESECHAMIENTO de la propuesta en
los términos anteriores, se sefiala que de la revision preliminar y general de la documentacion
presentada por el consorcio formado por Coconal, S.A.P.l. de C.V. y Constructora Mexicana del
Ferrocarril Suburbano, S.A. de C.V. se advierten diversas inconsistencias u omisiones, respecto de
las cuales a continuacién se citan algunos ejemplos:

a) El procedimiento constructivo no parece abarcar todos los aspectos de la obra a desarrollar.

b) Parece no cumplir con la fecha fijada por la Convocante para el hito 4.1 ya que ofrece terminarlo con
posterioridad a la fecha fijada por la Convocante.

c} En cuanto al aseguramiento de calidad, control y vigilancia no se encontrd informacién para acreditar que el

laboratorio propuesto cuenta con las certificaciones o acreditaciones para las 4 dreas solicitadas, y respecto
del personal del laboratorio la documentacidén presentada parece no cumplir con lo requerido en la
Convocatoria y tas Juntas de Aclaraciones.

d) Se observaron ciertas desviaciones respecto del cumplimiento de reguisitos por parte del personal técnico
propuesto.
e) En cuanto a la experiencia, especialidad y cumplimiento de contratos del Licitante se observaron desviaciones

a los requerimientos establecidos por la Convocante.

2.2.3. Propuesta conjunta presentada por Impulsora de Desarrollo Integral, S.A. de C.V,,
Corey, S.A. de C.V. y Construcciones Aldesem, S.A. de C.V.

En la base décimo tercera de la Convocatoria LPN N29-2014 se establecieron expresamente los
documentos que deben ser presentados dentro de la propuesta econdmica, entre los cuales se
encuentran, entre otros, los marcados con los niimeros 16 y 17, cuyo contenido a continuacién

se transcribe:

o

16.- Andlisis detollado del totol de los precios unitarios de los conceptos de trabajo, determinados y
estructurados con costos directos, indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y cargos adicionales, donde
se incluirgn los materiales a utilizar con sus correspondientes consumos y costos, y de mano de obra,
maguinaria y equipo de construccion con sus correspondientes rendimientos y costos; describiendo el concepto
a desarroliar, por su unidad de medide y cantidad, determinados y estructurados de acuerdo con fo previsto en
LA LEY, el REGLAMENTO y en LA CONVOCATORIA.

Las matrices de precios unitarios estan integrados con BASICOS o AUXILIARES por lo que obligatoriamente
deberdn presentarse éstos. FORMA E-5.

17.-Listado de insumos que intervienen en la integrocidn de la proposicion, agrupado por materiales mds
significativos y equipo de instalacion permanente en su caso, mano de obra, maquinaria y equipo de
construccion, con la descripcién y especificaciones técnicas de caoda uno de elfos, indicando las cantidades o
utilizar, con sus respectivas unidades de medicién y sus importes. FGRMATO LISTADC DE INSUMOS.

”
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Par ctra parte, en la base segunda, fraccion |} “Presentacidn y Apertura de Proposiciones” de la
Convocatoria LPN N29-2014, especificamente en la pdrrafo 7, visible a fojas 12 se estabiecio la
cbligacion a cargo de los Licitantes de firmar autégrafamente en todas sus hojas la FORMA E-7,
Carta de proposicion, FORMATO 07 vy los programas solicitados en la base décima tercera de la
Convocatoria, esto es, se les impuso la obligacion de presentar firmados en todas sus hojas los
documentos identificados con los nimeros 14 a 25, lo cual incluso encuentra apoyo en lo

establecido en los parrafos 2 y S del articulo 41 del RLOPSRM.

Estrechamente vinculado con lo antes expuesto, se encuentra lo establecido en la base décimo
cuarta, apartado A) “Causos Generales de desechamjento”, especificamente el inciso 9 de la
Convocatoria LPN N29-2014 donde se establecid la siguiente: “..Cuando la proposicidn no sea
firmada outdgrafomente por lo persona facultada para ello en la uitima hoja de cada uno de los
documentos que forman parte de la misma, o bien, cuando se incumpla con lg obligacion de firmar
autégrafamente todas las hojas que integran los siguientes documentos: i) Catdlogo de conceptos o
presupuesto de obra FORMA E-7, i) Los documentos y programas solicitados bajo los nimeros 14 a 25 de
la base decimo tercera, apartado Propuesta economica...”.

De la revision de la propuesta conjunta presentada por impulsora de Desarrollo Integral, 5.A. de
C.V.,, Corey, S.A. de C.V. y Construcciones Aldesem, S.A. de C.V. se desprende que se presentaron
los documentos 16 (FORMA E-5) y 17 {FORMATO LISTADO DE INSUMOS), sin embargo, se
incumplid con el requerimiento expresamente establecido en la base segunda de la
Convocatoria, debido a que el representante comtn omitid firmar en todas las hojas que
integran ios citados documentos.

En efecto, el Documento 16 (FORMA E-5) obra en las carpetas econdmicas 1 de 4 y 2 de 4,
especificamente en los folios 481 al 2003, de donde se desprende que el representante comin
de la propuesta presentada por Impulsora de Desarrollo Integral, S.A. de C.V., Corey, 5.A. de C.V.
y Construcciones Aldesem, S.A. de C.V. solamente firmd de manera parcial dicho documento,
toda vez que solamente lo hizo en los siguientes folios: (i} 481 y 482, (i) 1969 a la 1971, {iii) 2002
y 2003, vy como consecuencia de ello incumplid el requerimiento de firmar todas y cada una de
las hojas que integran esos documentos, por lo que se colocd en el supuesto general de
desechamiento establecide en la base décimo cuarta, apartado A “Causales generates de
desechamiento”, inciso 9 de la Convocatoria LPN N29-2014.

Por otra parte, en el Documento 17 (FORMATO LISTADO DE INSUMOS) cbra en la carpeta
economica 2 de 4, especificamente en los folios 2004 al 2037, donde el representante comun de
la propuesta presentada por Impulsora de Desarrollo Integral, 5.A. de C.V., Corey, S.A. de C.V. y
Construcciones Aldesem, S.A. de C.V. solamente firmo de manera parcial dicho documento, ya
que sélo lo hizo en los siguientes folios: {i) 2005; (ii) 2036 y (iii) 2037 y omitié firmar el resto de
las hojas que integran el Documento 17, y como consecuencia de ello incumplid con lo
establecido en la base segunda de la Convocatoria LPN N29-2014 y se colocd en el supuesto
general de desechamiento establecido en la base décimo cuarta, apartado A “Causales generales
de desechamiento”, inciso 9 de la citada Convocatoria.

-10/71 -
VF GDL N29 . 080814



14

[

B e - L U

Subsecretaria de Transporte
SC T Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

sECRD AN
ELIAEL N AL TN
o ROYS SRS
En adicidn a lo anterior y no obstante haber procedido el DESECHAMIENTO de la propuesta en
los términos mencionados anteriormente, se sefiala que de la revisién preliminar y general de la
documentacidn presentada por Impulsora de Desarrollo integral, 5.A. de C.V., Corey, S.A. de C.V.
y Construcciones Aldesem, S.A. de C.V. se advierten diversas inconsistencias u omisiones. A

continuacidn se citan algunos ejemplos:

a) En ef procedimiento constructivo no presento los trabajos para el montaje de escaleras eléctricas y elevadores.

b) En cuanto al sistema de aseguramiente de calidad, control y vigilancia, al parecer no se presentd la
informacién requerida en la Convocatoria para el Jefe de laboratorio y los laboratoristas.

c) En relacion al personal técnico propuesto se observaron ciertas desviaciones al cumplimiento de los
requerimientos establecidos en la Base quinta, apartade 1 y modificado en Juntas de Aclaraciones.

d) Los insumaos no parecen estar agrupados en materiales, mano de obra y maquinaria y equipo.

e) No se desglosaron en los insumos de mano de obra algunas categorias de trabajadores gue si fueron
presentados en la integracidn del salario.

f) El financiamiento utilizado para el calculo de la utilidad difiere del obtenido en el Andlisis, calculo e integracién

del costo por financiamiento.

2.2.4. Propuesta conjunta presentada por Carso Infraestructura y Construccion, S.A. de C.V.,
Operadora Cicsa, S.A. de C.V,, Grupo PC Constructores, 5.A. de C.V. y Grupo Casgo, S.A. de C.V.

La base primera fraccion VII! de la Convocatoria LPN N29-2014, establece los requisitos que
deberéan observar los participantes que se agrupen para presentar una sola proposicion, esto es,
una propuesta conjunta, entre los cuales se destaca la celebracion del Convenio de Privado de
Participacion Conjunta a que refiere el articulo 47 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

En relacion a este punto y a efecto de tratar de acreditar el requisito para presentar una
propuesta conjunt2, el consorcio formado por Operadora CICSA S.A. de CV. Carso
Infraestructura y Construccion S.A. de C.V., Grupo PC Constructores S.A. de C.V. y Grupo Casgo
S.A. de C.V., exhiben el Convenio Privado de Participacion Conjunta visible del folic 002078 al
folio 002089 de la carpeta denominada Propuesta Técnica 4 de 4, el cual estd suscrito por ios
representantes de las empresas consorciadas, donde se destaca que en la clausula SEGUNDA
establecen lo siguiente:

F

SEGUNDA: PARTES DE LA OBRA QUE CADA AGRUPADO SE OBLIGA A CUMPLIR.

Las partes en este convenio se obligan a aportar, en caso de resultar su propuesta conjuntada adjudicada en la
LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO: LO-009000988-N29-2014, para la controtocion de Construccion de
viaducto 2 entre Plaza de la Bandera y Central Comionera y 6 estaciones elevadas, de la ampliacion del
sistemna el tren eléctrico urbano en la Zona Metropalitana de Guadoalajara, que consiste en lo construccion la
linea 3 del tren ligero en Zapopan, Guadalajara y Tlaquepaque, o siguiente:

Operadora CICSA S.A. DEC.V.

Porcentaje de participacion: 35%(treinta y cinco por ciento)

Trobajos que se obliga o ejecutar: viaducto, estaciones, reposicion de violidad y obras inducidas.

CARSO INFRAESTRUCTURA Y CONSTRUCCION S.A. DEC.V

Porcentaje de participacidn: 35%(treinta y cince por ciento)

Trabajos que se obliga a ejecutar: viaducto, estaciones, reposicion de vialidad y obras inducidos.

GRUPO PC CONSTRUCTORES S.A. DEC.V.

Porcentaje de participacion: 15%(quince por ciento)
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Trabajos que se obligo a ejecutar: estaciones.
GRUPO CASGO S.A. DEC.V.
Porcentaje de participacion: 15%(quince por ciento)
Trabajos que se obliga a ejecutar: estaciones.

”

Visto lo anterior, resulta evidente que las cuatro empresas se obligan mediante el Convenio
Privado de Participacidon Conjunta a realizar una distinta proporcién de los mismos trabajos
refativos a las estaciones, sumando entre todos el 100% de la participacién en la ejecucion de
dichos trabajos, sin embargo para los trabajos consistentes en viaducto, reposicién de vialidad y
obras inducidas, solo se obligan a ejecutarlos las empresas OPERADORA CICSA S.AA. DE C.V. y
CARSO INFRAESTRUCTURA Y CONSTRUCCION S.A. DE C.V. en un porcentaje de participacion del
35% cada una, por lo tanto, las partes integrantes de ia propuesta conjunta solo se
comprometen a la ejecucion de las obras de viaducto, reposicién de vialidad y obras inducidas en
un 70%, quedando incierto para la Convocante quién ejecutara el 30% restante para que dichos
trabajos se concluyan al 100% requerido.

Por su parte, la base PRIMERA fraccién VIl inciso d) de la Convocatoria, establece que los
interesados en agruparse para presentar una proposicion, deberdn entregar una copia del
convenio a que refiere el articulo 47 del RLOPSRM que contenga la descripcion de las partes
cbjeto del contrato que corresponderd cumplir a cada integrante, asi como la manera en gue se
exigird el cumplimiento de sus obligaciones, asimismo, el articulo invocado refiere a que las
participaciones conjuntas deben cumplir con lo establecido en el articulo 36 segundo, tercero y
cuarto parrafos de la LOPSRM, donde se hace referencia a que en |as proposiciones conjuntas, se
debera establecer con precision y a satisfaccion de la dependencia o entidad, las partes de los
trabajos que cada persona se obligard a ejecutar, asi como la manera en que se exigiria el
cumplimiento de las obligaciones.

A la luz de los fundamentos legales sefialados, se advierte que la propuesta conjunta que se
analiza, incumple con lo dispuesto por los articulos 36 segundo parrafo de la LOPSRM vy el
articulo 47 fraccion Il inciso d) del RLOPSRM, asi como lo sefialado en la base primera, fraccion
VIll, apartade 1, inciso d) de la Convocatoria LPN N29-2014, toda vez que los Licitantes al
describir las partes objeto del contrato que corresponderd cumplir a cada una, solo se
comprometen a realizar el 70% de los trabajos relativos a viaducto, reposicién de vialidad y obras
inducidas, por tal motivo no establecieron con precision y a satisfaccién de la Convocante, las
partes de los trabajos que cada Licitante se obligaria a ejecutar, y de aqui que se afirme que no
existe certeza sobre el cumplimiento de la totalidad de las obras de viaducto, reposicion de
vialidad y obras inducidas, incurriendo en la causal general de DESECHAMIENTO prevista en la
base DECIMA CUARTA seccion A) incisos 1y 6, toda vez que la omision sefalada con anterioridad
impide determinar la solvencia de la proposicidon en los términos expuestos.

En adicidn a lo anterior y no obstante haber procedido el DESECHAMIENTO de la propuesta en
los términos mencionados anteriormente, se sefiala que de la revision preliminar y general de la
documentacion presentada por Carso Infraestructura y Construccion, S.A. de C.V. en propuesta
conjunta con Operadora Cicsa, S.A. de C.V., Grupo PC Constructores, S.A. de C.V. y Grupo Casgo,
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S.A. de C.V. se advierten diversas inconsistencias u omisiones. A continuacién se citan algunos
ejemplos:

a) El procedimiento constructivo presentado parece no cumplir con los extremos requeridos debido a que: (i) Se
copian los trabajos por ejecutar, pero el Licitante no hace un desarrollo propio, e igual situacién se presenta en
la campafia de mecdnica de suelo; (i} Aparentemente no se especificd el procedimiento ni el tipo de
instalaciones hidraulicas, eléctricas, de ventilacion y contra incendios, y (iii) No se localizé la informacién
retacionada con el procedimiento para la reurbanizacion, solo se mencionan que se realizaran los trabajos,
pero no se describe como lo haran.

b) En cuanto al personal técnico propuesto se observaron aigunas desviaciones a o requerido por la Convocante.

2.2.5 Propuesta conjunta presentada por Jaguar Ingenieros Constructores, S.A. de C.V.,
Constructora y Pavimentadora Vise, S.A. de C.V., Rubau México, S. de R.L. de C.V. y Grupo
Servicén, S.A. de C.V,

A) De la revision cualitativa de la documentacion presentada como propuesta conjunta por
los Licitantes Jaguar Ingenieros Constructores, S.A. de C.V., Constructora y Pavimentadora Vise,
S$.A. de C.V., Rubau México, S. de R.L. de C.V. y Grupo Servicén, S.A. de C.V. se advierte que en
la carpeta denominada “Documentacidn distinta a la proposicién”, los miembros del consorcio
Constructora y Pavimentadora Vise, S.A. de C.V,, y Grupo Servicon, S.A. de C.V. presentaron en el
los folios 0000006 y 0000008 respectivamente el FORMATO 02, mediante el cual, manifiesta bajo
protesta de decir verdad, que su representada no se encuentra en alguno de los supuestos que
establecen los articulos 51 v 78 de la LOPSRM.

Por otra parte, en los folios 000009 al 000012 de la misma carpeta los Licitantes presentan el
FORMATO 03, mediante el cual sefiala bajo protesta de decir verdad lo siguiente:

“Sobre el particular manifiesto, bajo protesta de decir verdad, que los estudios, planes o programas
que previamente hemaos realizado incluyen supuestos, especificaciones e informacion veridicos; se
ajustan a los requerimientos reales de la obra a ejecutar y, en su caso, consideran costos estimados
apegados g las condiciones del mercado; esto en términos de lo establecido en los Articulos 31,
Fraccion XV y 51, Fraccion Vil, Segundo Pdrrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con fas Mismas.”.

Una vez analizadas estas manifestaciones emitidas ambas, bajo protesta de decir verdad, resuita
evidente la existencia de una contradiccidn que entrafia necesariamente la falsedad de una u
otra de las manifestaciones, toda vez que no es posible material ni juridicamente, que por una
parte la Licitante no se encuentre en ninguno de los supuestos del articulo 51 de la LOPSRM,
como lo manifestaron en los folios 000005 al 00008, y que a la vez, se encuentren ubicados en el
supuesto de la fraccion VIl del citado articulo, por haber realizado previamente estudios, planes
0 programa relacionados con las obras materia de la licitacién, como se desprende de los folios
00009 al 00012.
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Clarificando lo anterior, tenemos que el articulo 31 fraccion XV de la LOPSRM, dispone lo
siguiente:

“Articulo 31. La convocatoria a lo licitacion publica, en la cual se establecerdn las bases en que se
desarrollard el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacion, deberd

contener:

XV. La indicacion de que las personas a que se refiere el sequndo pdrrafo de la fraccion Vi del
articulo 51 de esta Ley, que pretendan participar en el procedimiento de contratacion para la
ejecucion de una obra, manifiesten bajo proteste de decir verdad que los estudios, planes o
programas que previamente hayan realizado, incluyen supuestos, especificaciones e informacion
veridicos y se ajustan a los requerimientos reales de la obrag o ejecutar, asi como que, en su caso,
consideran costos estimados apegados a los condiciones del mercado;

En el caso de que la manifestacion se haya realizado con falsedad, se sancionard al licitante
conforme al Titulo Sexto de esta Ley.”

Por su parte, el articulo 51 fraccidn Vil de la misma Ley establece lo siguiente:

“Articulo 51. Las dependencias y entidades se abstendrin de recibir proposiciones ¢ odjudicar
contrato alguno en las materias a que se refiere esta Ley, con fas personas siguientes:

VIl las que pretendan participar en un procedimiento de contratacion y previamente, hayan
realizado o se encuentren realizando por si 0 a través de empresas que formen porte del mismo
grupo empresarial, en virtud de otro controto, trabajos de direccién, coordinacion y control de obra;
preparacion de especificaciones de construccion; presupuesto de los trabajos; seleccion o
aprobacién de materiales, equipos y procesos, asi como lo preparacién de cualquier documento
relacionado directamente con la convocatoria a fa licitacion, o bien, asesoren o intervengon en
cualquier etopa del procedimiento de contratacion.

Las personas que hayan realizado, por si o a través de empresas que formen parte del mismo grupo
empresarial, en virtud de otro contrato, estudios, planes o programas para la reolizacion de obras
publicas asociadas a proyectos de infraestructura en los que se incluyan trabajos de preporacion de
especificaciones de construccion, presupuesto, seleccion o aprobacion de materiales, equipos o
procesos, poedran participar en el procedimiento de licitacion publica pora la ejecucion de los
proyectos de infraestructura respectivos, siempre y cuando lg informacion utilizado por dichas
personas en los supuestos indicados, sea proporcionada a los demds licitantes.”,

Ahora bien, haciendo una interpretacion armdnica de los preceptos citados, se concluye que en
principio la Convocante no puede recibir propuestas de aquellas personas que se ubigquen en
alguno de los supuestos definidos en el articulo 51 de la LOPSRM, salvo el caso previsto en su
fraccion VII, en correlacion con el articulo 31 fraccidon XV de la propia LOPSRM, donde se
contempla de manera excepcional, la posibilidad de que la Convocante, pueda recibir
proposiciones de una persona que por si 0 a través de empresas que formen parte del mismo
grupo empresarial, realizaron estudios, planes o programas para la realizacion de las obras
materia de ia licitacion, para lo cual, deben de concurrir dos situaciones a saber: a) Que el
Licitante manifieste bajo protesta de decir verdad, que los trabajos realizados previamente
incluyen supuestos, especificaciones e informacién veridicos y ajustados a los requerimientos
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reales de [a obra a ejecutar, y; b) que la informacion que utilizé para tal efecto, haya sido
proporcionada a los demas Licitantes.

En la propuesta conjunta de los Licitantes Jaguar Ingenieros Constructores, S.A. de C.V,,
Constructora y Pavimentadora Vise, S.A. de C.V., Rubau México, S. de R.L. de C.V. y Grupo
Servicén, S.A. de C.V., la situacion antes referida no queda clara, pues si bien en el FORMATO 02,
manifiesta bajo protesta de decir verdad, que no se encuentra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 51 del citado ordenamiento, también es cierto que en el FORMATO 03
hace una manifestacion bajo protesta en sentido contrario, es decir, en los términos del articulo
31 fraccion XV de la LOPSRM, la cual implica la afirmacion de haber efectuado estudios planes o
programas para la realizacion de las obras materia de la licitacién por si o por interpdsita
persona. Esta situacién le produce incertidumbre juridica a la Convocante, sobre cual de las dos
manifestaciones es veridica, pues necesariamente el no encontrarse en alguno de los supuestos
del articulo 51 vuelve falsa la declaracion emitida con fundamento en el articulo 31 fracciéon XV y

viceversa.

Por otra parte, no se puede considerar que la manifestacion emitida por el Licitante en los
términos del articulo 31 fraccion XV haya sido producto de un error involuntario y sea
susceptible de corregirse en los términos del articulo 66 del RLOPSRM con las mismas, pues el
FORMATO 03 contiene las indicaciones necesarias para evitar tal situacion al sefialar lo siguiente:

“Sobre el particular manifiesto, bajo protesta de decir verdad, que los estudios, planes o programas
que previamente hemos realizado incluyen supuestos, especificaciones e informacion veridicos; se
gjustan a los requerimientos reales de la obra o ejecutar y, en su caso, consideran costos estimados
apegados a las condiciones del mercado; esto en términos de lo establecido en los Articulos 31,
Fraccion XV y 51, Fraccion Vi, Sequndo Pérrafo de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.

{7 En caso de no estar en el supuesto de los articulos de referencia, deberd sefialarse la redaccion
del pérrafo siguiente. Dejar unicamente el que correspondal.

Sobre el particulor manifiesto, bajo protesta de decir verdad, que no nos encontramos en el
supuesto establecido en los Articulos 31, Fraccion XV y 51, Fraccién Vi, Segundo Parrafo de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas.”

Visto lo anterior, se advierte la falsedad intrinseca de una de las dos declaraciones formuladas
por el Licitante bajo protesta de decir verdad, lo que trae como consecuencia directa e
inmediata, que se determine el DESECHAMIENTO de la propuesta de Jaguar Ingenieros
Constructores, S.A. de C.V., Constructora y Pavimentadora Vise, S.A. de C.V., Rubau México, S. de
R.L. de C.V. y Grupo Servicon, S.A. de C.v,, fundado en la causal general prevista en la base
décima cuarta, apartado A} inciso 3 de la convocatoria, pues del andlisis de la documentacién
que integra la propuesta del Licitante, que resulta ser la documentacién idonea, se advierte de
manera indubitable que una de las manifestaciones bajo protesta de decir verdad
correspondientes al formato 02 o al formato 03, contienen forzosamente informacién falsa por
las razones expuestas con antelacion, lo cual, ademas es trascendente pues dichos documentos
son esenciales para determinar |a solvencia de las propuestas, tan es asi, que su presentacion es
obligatoria en los términos del articulo 31 de la LOPSRM con las mismas y por otra parte en el
inciso 8 de la misma base y apartado de la Convocatoria, se define con toda ciaridad que la
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omisién en la presentacion de dichos manifiestos trae como consecuencia el desechamiento de
la propuesta.

B) En la base décimo tercera, apartado 7 de la Convocatoria LPN N29-2014 se establecié
que los licitantes estaban obligados a presentar las “..Declaraciones fiscales y estados financieros
dictaminados, de los uftimos dos ejercicios fiscales o, en caso de empresas de nueva creacion, los mds
actualizados a la fecha de presentacion de proposiciones, en los términos establecidos en fa Base Quinta,
inciso 3..”, lo anterior con la finalidad de acreditar la capacidad financiera de ios licitantes, lo cual
resulta de primera importancia para asegurar la solvencia de la propuesta que presenten.

Como se menciona en el apartado 2.3 del presente fallo, especificamente la parte relativa a la
explicacion del Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econémicos, en las Juntas de
Aclaraciones de la LPN N29-2014 y en la precision 5.1.4 efectuada en la Junta de Aclaraciones del
30 de junio de 2014, se establecio claramente los documentos que debian exhibirse para
acreditar |la capacidad financiera, y al responder tanto la pregunta 7 de Operadora Cicsa, S.A. de
C.V. y 3 de Mota Engil México, S.A. de C.V. ademas de precisar la informacién que debia ser
presentada, en el ultimo parrafo de ambas respuestas establecié “...La omisidn en la presentacién de
cualquiera de los documentos mencionados en los incisos a) y b} es motive de desechamiento de Ja
propuesta...”.

En el caso concreto, tenemos que la propuesta conjunta presentada por las empresas omitié
cumplir con lo expresamente requerido, toda vez que no se presentd como parte de la propuesta
conjunta que se evalda la siguiente documentacion: {i) La Declaracién Anual del Impuesto sobre
la Renta correspondiente a 2013 de la empresa Constructora y Pavimentadora Vise, S.A. de C.V.,
ni (i} Los estados financieros dictaminados correspondientes a los ejercicios fiscales 2012 y 2013
de la empresa Rubau México, 5. de R.L. de C.V.

Al haber incurrido en las omisiones anteriores, la propuesta conjunta se ubica en |a causal de
desechamiento establecido en la base decimocuarta, apartado A} “Causales Generales de
Desechamiento”, incisos 1y 2, en relacion con las respuestas a las preguntas 7 de Operadora
Cicsa, 5.A. de C.V. y 3 de Mota Engil México, 5.A. de C.V. en la Junta de aclaraciones de fecha 30
de junio de 2014, pues con dichas omisiones impiden a la Convocante evaluar conforme se
establecié en la Convocatoria la capacidad financiera de la propuesta conjunta, y como
consecuencia de ello, dicha propuesta no acredité la solvencia de la misma, motivo por el cual se
desecha la propuesta conjunta presentada por Jaguar Ingenieros Constructores, S.A. de C.V.,
Constructora y Pavimentadora Vise, S.A. de C.V., Rubau México, S. de R.L. de C.V. y Grupo
Servicon, S.A. de C.V., motivo por el cual no serd evaluada técnica ni econdmicamente.

En adicion a lo anterior y no obstante haber procedido el DESECHAMIENTO de la propuesta en
los términos mencionados anteriormente, se sefiala que de la revisidén preliminar y general de la
documentacion presentada por Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. Constructora y
Pavimentadora Vise, S.A. de C.V., Rubau México, S. de R.L. de C.V. y Grupo Servicén, S.A. de C.V.
se advierten diversas inconsistencias u omisiones. A continuacidn se citan algunos ejempios:
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a) Respecto del subrubro de materiales y equipo de instalacién permanente no se encontraron las fichas técnicas
y en el listado de insumos no se hace referencia a las especificaciones particulares para cada uno de los
insumos.
b) No se encontrd informacién respecto del procedimiento constructivo de fa obra civil de las estaciones

elevadas, asi como tampoco presentd el procedimiento constructivo para las instalaciones eléctricas de baja
tension, ventilacidén, de proteccidn contra incendio y de montaje de elevadores y escaleras eléctricas. No se
localiza informacidn respecte de los trabajos de reurbanizacion ni de desvio de transito.

¢} El monto obtenido en el programa de maquinaria y equipo de construccién (Formato PMEC) difiere del monto
obtenido en Ja lista de insumos.

d} Se observaron ciertas desviaciones en el cumplimiento de los requisitos establecidos para el personal técnico
al que hace referencia la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria.

e) Se encontraron ciertas desviaciones a los requisitos que debian acreditarse para demostrar la contratacién de
MIPYMES.

f) En cuanto se refiere a experiencia del Licitante se observaron ciertas desviaciones al cumplimiento de lo ahi
reguerido,

g) En cuanto al grado de contenido nacicnal no se localizé la informacion que sustente la integracion de cuando
menos el 40% en materiales, maquinaria y equipo de instalacion permanente.

h) Por otra parte, se observé que el costo directo aplicado para el calculo de los indirectos difiere del obtenido en
la lista de insumos.

i} La programacién del anticipo pareciera que no se ajusta a lo establecido en la Convacatoria.

2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos.

La evaluacidn cualitativa de las propuestas técnicas se llevd a cabo en los términos establecidos
en los articulos 38, de la LOPSRM; 46, 63, fraccién Il det RLOPSRM, en relacion con lo establecido
en las bases cuarta, quinta, octava, décima tercera y décimo cuarta de la Convocatoria LPN N29-
2014 vy la fraccion | de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos” y la FORMA 01 “FORMA 01 “Matriz Base de Puntos o Porcentajes de
Propuesta Técnica”, y para ello, en todos los casos que a continuacion se relacionaran se verificé
gue se encontrara debidamente integrada la documentacién que fue solicitada, vy
posteriormente se evalué el contenido mismo de los documentos conforme a los criterios de
evaluacion establecidos en la documentacién que rige el presente procedimiento, y una vez
hecho lo anterior se efectud la asignacion de puntos en cada uno de los rubros y subrubros, tal y
como se muestra en cada uno de los casos de propuestas gue fueron evaluadas técnicamente.

2.3.1. Tomando en consideracion el namero de propuesta recibidas que seran evaluadas de
manera cualitativa, y con la finalidad de evitar repeticicnes innecesarias, a continuacién se hara
una breve explicacidn de los criterios de evaluacién que se seguiran en cada rubro y subrubro, la
cual estd basada en la Convocatoria, los anexos a la misma, incluida la FORMA MVP 01 “Método
de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” y la FORMA 01 “Matriz Base de
Puntos o Porcentajes Propuesta Técnica”.

Por lo tanto, lo expuesto a continuacion se deberd tener por reproducido en obvio de
repeticiones innecesarias en cada apartado donde se haga el analisis de la informacidn
presentada por cada una de las propuestas conjuntas que son evaluadas técnicamente. Esto es,
la informacidn que se contiene en este apartado del fallo forma parte integral de la justificacion
para determinar si es posible o no asignar puntuacién a cada rubro y subrubro, y en su caso, para
determinar la puntuacion procedente.
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RUBRO i CALIDAD DE LA OBRA.

Subrubro i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente.

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro a), del Rubro | “CALIDAD EN LA OBRA” de la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” {fojas 2 y 3), dispone que la puntuacién
maxima a obtener serd de 1 PUNTO, “Cuando /a totalidad de los insumos y bienes que proponga el
licitante cumplan con la calidad, caracteristicas y especificaciones técnicas solicitados en el catélogo de
conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, el proyecto y sus especificaciones generales y particulares y
se acomparie de la documentacion que lo acredite conforme a lo solicitado en la presente convocatoria.”

Al tomar como referente la Forma E-7 {catdlogo de conceptos), se revisa la consistencia de la
descripcion de cada partida, sus desgloses de basicos auxiliares, insumos de materiales, mano de
obra, maquinaria y equipo, ademas de la consistencia de precios entre conceptos que se repiten
en la Forma E-7, y una vez hecho lo anterior se determina si se ha cumplido o no con el
requerimiento y el puntaje a otorgar con base en la forma MVP 01 mencionada anteriormente.

Subrubro i.b) Mano de Obra.

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro b), del Rubro i “CALIDAD EN LA OBRA", de la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” (foja 3) establece que la puntuacién
maxima a obtener serd de 1 PUNTO, “Cuando el licitante proponga todas las categorias que habrdn de
intervenir en la ejecucion de los trabajos solicitados en el cotélogo de conceptos o presupuesto de obro
FORMA E-7, el prayecto y sus especificaciones generales y particulares de la presente convocatoria.” por lo
que se toma como referente la Forma E-7 (catdlogo de conceptos), se revisa el apartado de
Mano de Obra del listado de insumos, verificando que las categorias de mano de obra se
correlacionen con los tabuladores de salarios y el correspondiente Factor de Salario Real.

Subrubro i.c.) Maquinaria y equipo de construccion.

En la base quinta, apartado 5 de la Convocatoria se establecid que los Licitantes deben
proporcionar la relacion de maquinaria y equipo de construccion disponible y necesario para el
desarrollo de los trabajos, indicando si son de su propiedad, arrendadas, con o sin opcién a
compra (en estos dos Ultimos casos debe adjuntarse carta compromiso de arrendamiento y
disponibilidad), su ubicacién fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
dispondra de esos bienes en el sitio de tos trabajos, conforme al programa presentado, por su
parte, en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”
se establecio que la puntuacion maxima de 2 {dos) PUNTOS se otorgaria cuando el Licitante
proponga la maquinaria y equipo de construccion que asegure la ejecucion de los trabajos
solicitados en el catalogo de concepto o presupuesto de obra FORMA E-7, el proyecto y sus
especificaciones generales y particulares de la presente convocatoria y 0 (cero) puntos si se
detectan omisiones de maquinaria y equipo.
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En relacion a este requerimiento en la Junta de Aclaraciones llevada a cabo el dia 18 de junio de
2014 la Convocante dio contestacién a la respuesta ndmero 7 formulada por Ingenieros Civiles
Asociados, S.A. de C.V. en los siguientes términos “..5e asignardn 2 (dos) puntos cuando el licitante
proponga lo maguinaria y equipo de construccion que asegure la ejecucion de los trabajos solicitados en el
catdlogo de conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, el proyecto y sus especificaciones generales y
particulares de la presente convocatoria...”.

Subrubro i.d) Organigrama.

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.d), del Rubro i “CALIDAD EN LA OBRA”, de la FORMA MVP 01, Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos (fojas 3 y 4) dispone que la puntuacién
mdxima a obtener serd de 3 PUNTOS, cuando el Licitante establezca y defina la estructura
orgédnica de los profesionales técnicos que se encargara de la direccion y coordinacion de los
trabajos; mientras que se establecié que no se otorgara puntuacién alguna cuando no se integre
la estructura orgénica, o no la presente de manera completa.

Subrubro i.e) Procedimientos constructivos.

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.e}, del Rubro i “CALIDAD EN LA OBRA”, de la FORMA MVP 01, “Método de
Evatuacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” establece que la puntuacién maxima
otorgable es de 3 PUNTOS, cuando el procedimiento constructivo propuesto por el Licitante
demuestre que conoce y describe la totalidad de las especialidades, partidas, subpartidas vy
conceptos que integran el catalogo de conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, asi como lo
indicado en el proyecto y sus especificaciones generales y particulares para cumplir con la
totalidad de la obra, tal y como quedé definida en la Junta de Aclaraciones de fecha 18 de junio
de 2014 al responder la pregunta numero 5 del Licitante Mota Engil México, S.A. de C.V. {Anexo
A), y la pregunta namero 8 formulada por Operadora, Cicsa, 5.A. de C.V. (Anexo E).

Subrubro i.f) Programa de trabajo general y especifico.

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia {procedimiento a seguir)
para el Subrubro 1.f}, del Rubro i “CALIDAD EN LA OBRA”, de la FORMA MVP 01, Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos (foja 3), donde se establecid que la
puntuacién mdxima a obtener serd de 3 PUNTQS, “...Cuando los programas propuestos por el licitante
guarden congruencia entre las especialidudes, portidas y sub partidos que integran el catdlogo de
conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, en las que sea factible identificar actividades precedentes y
subsecuentes. Para este sub rubro se valorard, que se hoya establecido la programacion con base en el
plazo determinado por la convocante para la ejecucion de los trabajos, que exista congruencia entre el
Programa Mensual de Efecucidn General de los trabajos conforme al catdlogo de conceptos FORMATO PET
y los Programas Mensuales de Erogaciones a costo directo, de utilizacidn de mano de obra FORMATO PMO,
de maquinaria y equipo de construccion FORMATO PMEC, de los materiales y equipo de instalacién
permanente FORMATO PUM, de utilizacion del personal técnico, administrative y de servicios FORMATO

PPPT..".

Respecto de este subrubro, en la Junta de Aclaraciones del 18 de junio de 2014 la Convocante

respondid la pregunta 17 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. de la siguiente forma “..tn la
programacion que presente el Licitante se deberdn de respetar las fechas de finalizacién de cada una de las
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actividades mostradas, hito a hito. Solo se admitird que el Contratista los finalice antes o en la fecha
indicada, debido a las implicaciones de éstas con otros contratos...”.

En el mismo sentido la Convocante se pronuncié al responder la pregunta nimero 20 de
Iingenieros Civiles Asociados, 5.A. de C.V. contestada en la Junta de Aclaraciones del 30 de junio
de 2014 donde sefiald “..5e aclara gue los Licitantes deberdn de establecer los horarios de trabajo para
cumplir en tiempo y forma con el plazo de ejecucién de los trabajos sefialados en la Convocatoria...” .

En consideracion de lo anterior, se verificé la programacién (inicio y fin) de las actividades y su
coherencia Programa de Ejecucidn de los Trabajos (PET), con los demds programas de la obra:
Programa de Mano de Obra (PMO);Programa de Maquinaria y Equipo de Canstruccién (PMEC)
Programa de Utilizaciéon de los Materiales (PUM) y de Programa de Utilizacion del Personal
Técnico, Administrativo y de Servicios (PPPT).

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia.

En la base quinta, apartado 4, incisos a) y b) se establecid la obligacidn a cargo de los licitantes
participantes de contar con un sistema de aseguramiento de la calidad, y para ello se les solicito
contar con un laboratorio que debera acreditar especialidad en las 4 areas que mas adelante se
indican, asi como un minimo de personal de laboratorio (5 personas en total), respecto del cual
se preciso la informacidn que deben acreditar.

Se establecio en la Convocatoria LPN N29-2014 que la acreditacion del laboratorio podia ser
otorgada por una institucién facultada para ello, o en su caso, por la Direccidn General de
Servicios Técnicos o la Unidad General de Servicio Técnicos del Centro SCT, en el entendido de
que en el primer caso la acreditacién debe estar comprendida {obtenida por el laboratorio)
dentro de un plazo no mayor a 4 afios previos a la fecha de publicacidn de la convocatoria en el
sistema CompraNet, y en el casc de |a aprobacién por parte de las autoridades de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes antes mencionadas debe haberse obtenido dentro de los 3
afos previos a la fecha de publicacion de la Convocatoria en CompraNet.

En 1a Junta de Aclaraciones del 30 de junio de 2014 se dio respuesta a la pregunta 47 formulada
por Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V. donde se precisaron aspectos que debian cubrirse
en este rubro, a efecto de poder acceder a la puntuacion correspondiente, como lo son; (i) Areas
que debe tener acreditada el laboratorio; {ii) Documentacion que debe exhibirse del laboratorio;
{iii) Documentacion que debe exhibirse respecto del Jefe de laboratorio y de los Laboratoristas
que se propongan, y {iv) Experiencia que debe acreditarse:

"

Es correcta su apreciacion.

Respecto a lo establecido en la base quinta, aportado 4, de la Convocatoria, donde se hace referencia a la
necesidad de acreditor contar con un laboratorio para el sistema de aseguramiento de calidad, se informa a los
licitantes lo siguiente:

a) Laboratorio.

Las areas requerida, respecto de las cuoles se deberd proporcionar informacidn son las siguientes:

1. Acero

2. Concreto.

3. Asfaito
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4. Terracerios / geotecnia.
La documentacion que como minimo debe ser presentada respecto def laboratorio es la siguiente:
o) Curriculum donde se proporcionard la informacidn general del laboratorio, y una relacion de las obros en las
que ha prestado servicios para efectos de acreditar la experiencia de haber ejecutado 3 obras civiles en los
titimos & aAos, asi como también la relacion de ocreditaciones o aprobaciones que ha obtenido y que se
encuentran en vigor.
Deberd exhibirse como parte del curriculum, o bien, en documento por separado la acreditacion expedida por
institucidn mexicane focultada para ello, lo cual ademds deberd estar vigente, debe abarcar las dreas
requeridas. Dicho ocreditacion debid ser obtenida por el laboratorio dentro de los 4 afios previos a la fecha de
publicacion de la Convocatoria en el Sistema Compranet; o bien, deberd exhibirse como parte del Curricutum o
en documento por separado la aprobacion emitida por la Direccion General de Servicios Técnicos o la Unidod de
Servicios Técnicos del Centro SCT correspondiente, la cual estard en vigor, y debid ser obtenida por el
loboratorio dentro de los uftimos 3 afios previos a la publicacion de fa convocatoria en Compranet.
2. Personal.
Los licitantes deberdan proponer 1 Jefe de Laboratorio y 1 laboratoristo respecto de cado una de las dreas antes
mencionadas.
Los licitantes deberdn presentar lo informacion documental que @ continuacidn se relaciona respecto del Jefe
de laboratorio y de los laboratoristas:
Respecto del Jefe de Laboratorio.
* Curriculum vitae. Este documento deberd estar firmado por lo persona propuesta, y en la ditima hojo por el
representante legal del licitante , y en su caso, representante comin, donde deberd proporcionarse la
informacion acodémica y la experiencia de lo persona, asi como también la informacidn necesoria paro
acreditar lo experiencia de haber participado al menos en 3 abras civiles en fos Gltimos 5 affos en un puesto
igual o superior.

”

A lo largo de las Juntas de Aclaraciones se hicieron multiples preguntas en relacidon a este
subrubro, las cuales fueron respondidas en el mismo sentido por la Convocante, tal y como se
aprecia en la siguiente relacion.

Licitante. Pregunta. Evento. Anexo.
Operadora Cicsa, S.A. de C.V. 1. Junta de Aclaraciones de fecha 30 de junio de 2014 E
Operadora Cicsa, S.A. de C.V. 3. Junta de Aclaracicnes de fecha 30 de junio de 2014 F
Operadora Cicsa, S.A. de C.V. 28. Junta de Aclaraciones de fecha 18 de junio de 2014 E

Finalmente, debe sefalarse que la puntuacién para este subrubro fue fijada en 2 PUNTOS en el
correspondiente subrubro de la FORMA MVP “Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos”, y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”, aungue debe
tomarse en cuenta que en el pendltimo parrafo del apartado 4 de la base quinta la Convocante
dej6 claramente establecido que "..EL LICITANTE para obtener el puntaje otorgado a este sub rubro
sefialado en la FORMA 01 deberd cumplir con los parametros a} y b), si no cumple con lo solicitado
anteriormente tendrd una calificacién de cero (0) en este sub rubro...”.

RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE.

Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal
clave).

De conformidad con los requisitos establecidos en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria
LPN N29-2014 vy las modificaciones llevadas a cabo en Juntas de Aclaraciones, asi como en el
apartado A.2a) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
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Puntos” y el correlativo apartado de la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”, en
Ja evaluacién de las propuestas técnicas se califica a los candidatos propuestos para cada cargo,
bajo un rango minimo y maximo tanto para el caso de experiencia (nimero de afios ejecutando
obras similares, expresados en meses de experiencia) como de especialidad (cantidad de obras
similares), atendiendo a las tablas de ponderacion de asignacidon de puntos para cada caso que
se muestran mas adelante, atendiendo la precisién nimero 5.1.2 a la FORMA 01 “Matriz Base de

puntos Propuesta Técnica”, de la Junta de Aclaracién de fecha 30 de junio de 2014.

La puntuacion maxima a obtener en este subrubro es de 8 PUNTOS, generados por las variables a
calificar de los candidatos propuestos, en los siguientes aspectos: (i) Experiencia del personal
(2.0 puntos); {ii) Competencia y habilidad en el trabajo (4.5 puntos), y {iii} Dominio de
herramientas {1.5 puntos).

La asignacion de la puntuacion para efectos de la experiencia de los Licitantes, se llevé a cabo
conforme a las siguientes tablas, precisaindose que en todos los casos se considerd los meses
reales de experiencia a efecto de que no dejaran de valorarse para efecto de puntuacion
aquelios meses que excedieran cada afio.

Afios. Porcentaje a obtener de Afos. Porcentaje a obtener
la puntuacién. de la puntuacion.
8 afios. 20%. 5 afos. 25%.
9 afios. 40%. 6 afos. 50%.
10 afios. 60%. 7 afios. 75%.
11 afios. 80%. 8 afios. 100%.

Por cuanto a la competencia o habilidad, los candidatos deben de acreditar el perfil profesional
requerido y demostrar su habilidad en trabajos en obras con caracteristicas similares
considerando, para efectos de puntuacion, un maximo de 3 (tres) o mas obras y un minimo de 1
(una) obra. Por lo que para la asignacion correspondiente se observara lo que se establece en a
siguiente tabla:

Nuamero de contratos. Porcentaje a obtener de la puntuacion.
3 0 mas obras. 100%.
2 obras. 66%.
1 obra. 33%.

En lo concerniente a la tercer variable a calificar “Dominio de Herramientas”, debe tomarse en
cuenta que bastara con la presentacion de los requisitos de acreditaciones que se establecen en
la precisién 5.1.2, inciso a3) de la multicitada Junta de fecha 30 de junio de 2014.

Es pertinente recordar que en aquellos casos en los que algun candidato, por categoria o cargo,
no acrediten cualquiera de las tres variables a calificar u omitan cualquier documento requerido,
la categoria no seran objeto de puntuacion en ninguna de las tres variables, tal y como se
establecid en la precision llevada a cabo el 30 de junio de 2014 al sefialarse que “..La omisidn en la
presentacion de cualquier documento o incumplimiento de cualguier requisito, provocard la pérdida de
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puntos en la categoria de personal en la que se presente la omisién, lo anterior con independencia de que
en dicha categorio se haya solicitado 1 o mds personas...”.

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia {procedimiento a seguir)
para el Subrubro ii.a), del Rubro ii “CAPACIDAD DEL LICITANTE” de la FORMA MVP 01 “Método
de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” fue objeto de las precisiones 5.1.1 y
5.1.2 formulada por la Convocante en la Junta de Aclaraciones de fecha 30 de lunio de 2014, asi
como en las multiples preguntas que sobre ei tema hicieron los Licitantes, confarme a la relaciéon
que a continuacion se relacionan, las cuales fueron tomadas en cuenta al momento de evaluar

las propuestas:

Eventa. Licitante. Preguntas.
Junta de Aclaraciones de fecha 18 de | Mota-Engil México, S.A. de C.V. 1.
junio de 2014. Operadora CICSA, S.A. de C.V. 1,2y28.
Junta de Aclaraciones de fecha 30 de | Mota-Engil México, S.A. de C.V. {Anexo A) 3ab.
junio de 2014, Ingenieros Civiles Asociados, 5.A. de C.V, 8, 48.
Servicios de Construcciones Técnicas Geoclasa, 5.A. de C.V. 1y2.

Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos.

La obligatoriedad de evaluar la capacidad de los recursos econdmicos se encuentra establecida
en la base quinta, apartado 3 de la Convocatoria; mientras que en la fraccion | de FORMA MVP
01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, de manera especifica en
el subrubro Il.b} hace referencia a la “Capacidad de los recurso econémicos”, donde se fija la
puntuacion asignable a este subrubro en 6 PUNTOS.

Mediante Precision nimero 5.1.4 emitida por la Convocante en [a Junta de Aclaraciones de fecha
30 de junio de 2014, se ratificaron las razones financieras materia de evaluacién, asi como la
forma de asignacion de la puntuacién para este subrubro conforme se indica en la siguiente
tabla:

it.b} | Capacidad de los recursos econémicos. 6. Puntos requeridos.
Capacidad de los recursos econdmicos, Puntos obtenidos
b.1) Capital neto de trabajo (AC-PC) mayor o igual al 5% de la oferta

econdmica sin [VA {RORMATO 07)

b.2) Capacidad para pagar sus obligaciones AC/PC 2 1.1 unidades y el
activo total{AT)} entre el pasivo total (PT) sea igual o mayor a 1.4
unidades.

b.3} PT/AT 2 70%

EL LICITANTE para obtener el puntaje obtenido indicado a este subrubro,
deberd cuando mengs cumplir el parametro b.1), asi como lo solicitado en uno
de los incisos .2} 0 b.3 si no lo cumple tendrd una calificacién de cero (0).

Se otorgaran 6 ({seis) puntos, cuando el Licitante cumpla con los criterios
contenidos en los 3 incisos.

Se otorgaran 3 (tres} puntos, cuando el Licitante cumpa con el criterio def inciso
h.1y cualquiera de los previstos en los incisos b.2) o b.3).

No se otorgaran puntos si sélo se cumplen con los incisos b.2 y/o B.3.
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Sin perjuicio de lo anterior, y para los mismos efectos de evaluacidn se tomaron en cuenta las
respuestas que respecto del mismo tema fueron otorgadas por la Convocante en las juntas de

aclaraciones, conforme a continuacién se indica.

Evento. Licitante. Preguntas.
Junta de aclaraciones del 18 de junio | Mota-Engil México, $.A. de C.V. 3.
de 2014. Operadora CICSA, 5.A. de C.V. 7.

Por la importancia que tiene, a continuacién se transcribe la respuesta a la pregunta 7 de
Operadora Cicsa, S.A. de C.V,, cuyo contenido es consistente con lo dicho a la Licitante Mota-
Engil México, 5.A. de C.V. y la precision 5.1.4 de la Junta de Aclaraciones del 30 de junio de 2014:

"

Considerando que la fecha establecida pora lo presentacion y aperturo de propuestas es el dia 10 de julio de
2014, las empresas licitantes ya debieron haber presentado la declaracion anual del Impuesto sobre la Renta,
por lo que:

a) Se deben presentar los estados financieros dictaminados correspondientes a los efercicios fiscales 2012 y
2013. En todos los casos, los estados financieros que se presenten deberén estar firmados por el auditor

externo de la sociedad.
b) 5e debe presentar copia de los declaraciones anuales del impuesto sobre la Renta correspondiente a los

ejercicios 2012 y 2013.

¢) £l cilculo de las razones financieras fo deberdn levar o cobo los licitantes tomando coma base los estados
financieros dictaminados del ejercicio fiscal 2013 (dos mil trece), ese cdiculo deberd estar firmado por el
representante legal del Licitante, y en caso de propuestas conjuntas por el representante comtin.

d) Asimismo, deberdn adfunter copia de lo cédula profesional del auditor y del registro de éste ante lo

autoridod fiscal.
Lo omisidn en la presentacidn de cualquiera de los documentos mencionados en los incisos a) y b} es motivo

de desechamiento de la propuesta.

”

Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad.

En la base décimo tercera, apartado B, inciso 26 se establecié que los Licitantes deben incluir la
relacion del personal con discapacidad: mientras que en la FORMA MVP 01"Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, especificamente en la fraccién |, rubro
i, subrubro ii.c) se establecid por una parte que a este subrubro le corresponderé 0.5 de puntos,
siempre y cuando se demuestre que: i) dentro de la planta laboral del Licitante se cuenta con al
menos un 5% (cinco por ciento) de perscnas con discapacidad, cuya alta al Instituto Mexicano
del Seguro Social tenga una antigiiedad no menor a 6 meses de antelacién al acto de
presentacion de propuestas; ii) Se exhiba como parte de la propuesta copia del aviso de alta de
los trabajadores con discapacidad ante el Instituto Mexicano del Seguro Social.

La asignacion de la puntuacion se llevara a cabo entre los licitantes gque hayan acreditado lo
expuesto en el parrafo anterior, pero bajo el entendido que la puntuacion mas alta posible se
otorgara a quien haya acreditado el mayor nimero de personal con discapacidad contratado, y a
los demas se les hard la asignacion de puntos de manera proporcional.

En relacion a este tema solo la empresa Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V. formuld una
pregunta, la cual le fue contestada en el sentido de ratificar lo establecido en la Convocatoria, en
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la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” |, tal y
como se puede apreciar en el anexo D), especificamente la pregunta 5.

Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacién).

En la base octava de la Convocatoria se establecié por una parte la posibilidad de que los
licitantes subcontraten ciertos trabajos con MIPYMES (cuya definicion se encuentra en el
capitulo de datos generales de la Convocatoria LPN N29-2014 (foja 3), mientras que en la FORMA
MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, en cuyo apartado
fraccion (1, subrubro ii.d), visible a fojas 10, se establecié que la puntuacion maxima para este
subrubro seria de 0.5 puntos.

Si bien es cierto que inicialmente en la base octava y en la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” se establecio una forma de asignacién
proporcional de! puntaje, también lo es que en las juntas de aclaraciones se precisaron que los
documentos que debian exhibirse en cada caso eran: {i) Carta compromiso contenida en el
Anexo A, (ii) Ultima declaracién Anual del Impuesto sobre la Renta, y (iii} Ultimo pago de las
cuotas obrero patronales al Instituto Mexicano del Seguro Social; ademas se indicé que para
asignar la puntuacion maxima se deberian acreditar 10 o0 mas MIPYMES, y a partir de ese nimero
se haria la asignacién propercional de puntos para este subrubro, tal y como se puede apreciar
en las respuestas: (a) A la pregunta 3 de Isolux de México, S.A. de C.V. (ANEXO C) de la Junta de
Aclaraciones del 30 de junio de 2014 y (b} A las respuestas a las preguntas formuladas por Mota-
Engil México, S.A. de C.V. {Pregunta 2 — Anexo A) y Operadora Cicsa, S.A. de C.V. (Pregunta 3
Anexo E) de |a Junta de Aclaraciones del 18 de junio de 2014, donde se respondid lo siguiente:

[

a) Los licitantes deberdn presentor tanto la carta compromiso a la que hace referencia el tercer pdrrafo de la
base octove de la Convocatoria (Pdgina 24), contenida en el Anexo A, como copia de los siguientes
documentos: a) Ultimo declorocién anual del Impuesto sobre la Renta {ejercicio 2013}, y b) Constancia del
dftime pago de las cuotas obrero patronales af Instituto Mexicano del Seguro Sociol.

Los documentos deberdn ser presentados completos por cada una de las empresas subcontratadas.

b) En términos de lo establecido en la FORMA MVP 01, fraccion |, inciso ii), subinciso d) la puntuacion mds alta
correspondera al licitante que presente el mayor numero de Mipymes, en el entendido de que se considerarén
10 {diez) como maximo para efectos de otorgar la puntuacién mds ofta.

RUBRO iii) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE.

De conformidad con lo establecido en la base quinta de la Convocatoria LPN N29-2014, en el
concepto de “Obras similares” quedan comprendidas las categorias de “Obras de Viaductos
Elevados” y “Obras de Edificacion”, cuyo contenido es importante tener presentes al momento
de llevar a cabo la evaluacién de los subrubros de experiencia y especialidad del Licitante, pues
constituyen la base para evaluar la informacién que se presente para acreditar este rubro.

a) OBRAS DE VIADUCTOS ELEVADOS.- Obras con viaductos metalicos o mixtos, prefabricados o colados in-situ,
que en su longitud total sumen como minimo S (cinco) kilémetros. Al menos uno de los contratos debe tener
dentro de su objeto la construccion de viaductos metdlicos o mixtos, prefabricados o colados in-situ, con una
longitud de por lo menos 4 (cuatro) kilometros.
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b} OBRAS DE EDIFICACION: Construcciones comerciales, de servicios o terminales de pasajeros con estructura
metdlica, y superficie minima de 10,000 m2 de construccion.

En la evaluacion efectuada se ha considerado lo establecido en la precisiébn nimero 5.3.1 de la
Junta de Aclaraciones de fecha 27 de junio de 2014, donde aludiendo al formato RCE (Relacién
de Contratos Ejecutados), se solicito a las Licitantes que ajusten dicho formato para incorporar la
informacidn referente a los criterios de experiencia y especialidad y demds informacién en
donde se justifique la clasificacion de obra similar para los casos relacionados en este formato.

Para efectos de la evaluacién de propuestas también se han considerado las respuestas otorgada
por la Convocante en las Juntas de Aclaraciones, siendo las mas relevantes las que a
continuacién se indican:

Evento. Licitante. Preguntas.
Tradeco Inf tructura, S.A. de C.V. 6,7y8.
lunta de Aclaraciones de fecha 18 de L Y
o Operadora CICSA, S.A. de C.V. 4,
junio de 2014. - — -
Ingenieros Civiles Ascciados, S.A. de C.V, 10.
Mota-Engil México, S.A. de C.V. 6.
Isolux de México, S.A. V. 2y 3.
Junta de Aclaracicnes de fecha 30 de 0 ux‘ £ e~x1‘ (_je € Y
L Ingenieros Civites Asociados, 5.A. de C.V. 46,
junio de 2014, — N .
Servicios de Construcciones Técnicas Geoclasa, S.A. de 3y4.
CV.

Para el subrubro de experiencia y especialidad de acuerdo a la FORMA 01 “Matriz Base de
Puntos Propuesta Técnica” (Ultima versidn, entregada a los licitantes como Anexo “1” del Acta de
Reanudacién de la Segunda junta de Aclaraciones, de fecha 30 de junio de 2014), se establecié
que se otorgarian como maximo 12 puntos, distribuidos de manera proporcional entre los limites
superior e inferior que ahi se indicaron {2 a S 0 mas afias de experiencia y 1 a 3 0 mas contratos
para efectos de especialidad), y que se reflejan en el siguiente cuadro:

iii} EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 12
A) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (A.1 + A.2). 6
A.1l} Experiencia en "Obras de Viaductos Elevados"”. (3)

5 0 mas afos acreditados (3 puntos}).

4 afios acreditados (2.25 puntos).

3 afios acreditados (1.5 puntos).

2 afos acreditados {0.75 puntos).
A.2) Experiencia en "Obras de Edificaciéon” (3)
5 o mas afos acreditados {3 puntos).

4 afios acreditados {2.25 puntos).

3 afos acreditados (1.5 puntos).

2 afios acreditados {0.75 puntos).
8) ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 6
B.1) Especialidad en Obras de Viaductos elevados. (3)

1 contrato (1 punto).
2 contratos {2 puntos).

3 0 mas contratos (3 puntos).
B.2) Especialidad en Obras de Edificacién (3)
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1 contrato (1 punto}.
2 contratos (2 puntos).
3 0 mas contratos (3 puntos).

Asi pues, para los casos A.1) “Experiencia en obras de viaductos elevados” y A.2} “Experiencia en
obras de edificacion”, el Método de evaluacién estableciéd un limite superior de 5 afios {60
meses) y un limite inferior de 2 afios {24 meses), el cual debia acreditarse dentro de los 15 aftos
previos a la fecha de presentacion y apertura de propuestas, tal y como se establecié en la
precision 5.1.3 de la Junta de Aclaraciones de fecha 30 de junio de 2014, por lo que cualquier
dato que esté fuera de este rango observara lo siguiente:

a) Si la observacion en meses es 2 a 60 = 3 puntos; y
b) Si la observacién en meses es < a 24= 0 puntos.

En la evaluacidn que se lleva a cabo, la asignacidn de puntos se otorgard de forma proporcional
entre 2 y 5 aios, expresados en meses, atendiendo a lo siguiente:

[60 meses o mayor / limite superior (60)} x 3 = 3.00 puntos;
[59 meses / limite superior (60)] x 3 = 2,39 puntos;

[58 meses / limite superior (60}] x 3 = 2.87 puntos;

... sucesivamente hasta:

[24 meses / limite superiar (60)] x 3 = 0.750 puntos], y
[menor a 24 meses = 0.00 puntos].

Para los casos de B.1) Especialidad de "Obras de Viaductos Elevados” y B.2) Especialidad de
“Obras de Edificacién”, el método de evaluacidn establece que para el otorgamiento de puntos,
se debera acreditar la celebracién de contratos en la respectiva especialidad en los ultimos 5
{cinco) afios, tomando como fecha de referencia para tal efecto el acto de presentacion y
apertura de propuestas. Para el caso el limite superior de contratos se establecio 3 (tres) y para
el limite inferior se establecié 1 (uno), dentro del periodo de referencia. E! puntaje maximo a
otorgar en cada especialidad sera de 3 (tres) puntos.

Considerando lo anterior, para el otorgamiento de puntos el limite superior en nimero de
contratos serd igual a 3 {tres) y el limite inferior en nimero de contratos sera igual a 1 (uno).
Cualquier dato que esté fuera de este rango observara lo siguiente:

a) Sila observacién en contratos €s 2 a 3 = 3 puntos.
b} Sila observacion en contratos es cero {0) = O puntos.

La asignacién de puntos se otorgara de forma proporcional atendiendo a lo siguiente:

a) [3 © mas contratos / limite superior {3})] x 3 = 3.00 puntos.
b) [2 contratos / limite superior (3)] x 2 = puntos.

(4] [1 contrato / limite superior (3)] x 1 = puntos)].

d) Na acreditar contratacion = 0.00 puntos.
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RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES.

En la FORMA MVP 01 "Método de evaluacién de propuestas por el mecanismo de puntos”,
Rubro IV} que forma parte de la Convocatoria LPN N29-2014 de manera coincidente con lo
establecido en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos o Porcentajes Propuesta Técnica” establecid
que la puntuacion maxima para éste rubro es de 5 PUNTOS, la cual seria distribuida de
conformidad con los siguientes criterios:

a. Se asignara la puntuacion mdxima a la propuesta que acredite haber cumplido en los altimos 6 (seis) afios, al
menos 1 {un) contrato de cada uno de los sub rubros de experiencia (Obras similares: Obras de viaductos
elevados y Obras de edificacion).

b, Las propuestas que acrediten haber cumplido en los altimos 6 (seis) afios 1 {un) contrato en alguno de los dos
sub rubros de experiencia (obras similares: Obras de viaductos elevados y Obras de edificacion), se les otorgara
el 50% de los puntos, esto es 2.50 PUNTOS.

c Las propuestas que acrediten no haber cumplide en los dltimos 10 afios un contrato en alguno de los dos sub
rubros de experiencia, no se les otorgard puntos.

RUBRO A.5} CONTENIDO NACIONAL.

En la base décimo tercera, apartado 13 de la Convocatoria LPN N29-2014 se establecid el
porcentaje de contenido nacional que debe ser cumplide por los licitantes participantes en
materiales y equipo de instalacion permanente como minimo es del 40%; mientras que en el
caso de mano de obra debe ser cuando menos del 70%; por su parte, en la FORMA MVP 01
“Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, fraccion 1, apartado V),
visible a fojas 13 se establecid que la puntuacién maxima asignable para este rubro es de 3
PUNTOS, los cuales se asignan de la siguiente forma: a) 1.5 PUNTQS para la propuesta que
cumpla con el grado de contenido nacional de materiales y equipo de instalacion permanente
{40%); v b) 1.5 PUNTOS a quien cumpla con el grado de integracion nacional de Mano de Obra
(70%), lo cual es coincidente con lo establecido en el rubro A.5 de la FORMA 01 “Matriz Base de
Puntos o Porcentajes Propuesta Técnica”.

En la Junta de Aclaraciones correspondiente al 18 de junio de 2014, especificamente en el anexo
E, se dio contestacion a la pregunta 20 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. en el sentido de
confirmar que en el caso de materiales y equipo de instalaciéon permanente se debe cumplir
como minimo con el 40%; mientras que en el caso de la mano de obra el pardmetro minimo de
contenido nacional debe ser del 70%.

Una vez expuesto todo lo anterior, tenemos que de conformidad con la FORMA 01 “Matriz Base
de Puntos o Porcentajes Propuesta Técnica el puntaje maximo a otorgar, por Rubro y Subrubro
para la LPN N29-2014 es el que a continuacién se indica:

Puntos miximos
Rubro y Subrubro evaluada. a otorgar.
i) CALIDAD DE LA OBRA. 15
i.a, b, ¢} Materiales, maquinaria, equipo de instalacion permanente, mano de obra:
i.a) Materiales y equipo de instalacion permanente. 1
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i.b) Mano de Obra. 1
i.c) Maquinaria y equipo de construccion. 2
i.d} Organigrama. 3
i.e) Procedimientos Constructivos, 3
i.f) Programas de Trabajo general y especifico. 3
i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia {laboratorio 1 punto y personal
de laboratorio 1 punto). 2
ii) CAPACIDAD DEL LICITANTE. 15
ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto {experiencia laboral del personal clave). 8
ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos. 6
ii.c) Trabajadores con discapacidad. 0.5
il.d) MIPYMES (subcontratacion). 0.5
iti) EXPERIENCIA ¥ ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 12
A) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES. 6
A.1) Experiencia en "Obras de Viaductos Elevados”. 3
5 o mas afios ocreditados. 3
4 afos acreditados. 2.25
3 afios acreditados. 1.5
2 affas acreditados. 875
A.2) Experiencia en "Obras de Edificacion”. 3
5 0 mas afos acreditados. 3
4 afios acreditodos. 2.25
3 afios acreditados. 1.5
2 afios acreditados. 0.75
B} ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 6
B.1) Especialidad en Obras de Viaductos elevados. 3
1 contrato. 1
2 contratos. 2
3 0 mds contratos. 3
B.2) Especialidad en Obras de Edificacidn. 3
1 contrato. 1
2 controtos. 2
3 o mds contratos. 3
A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 5
a) 5 puntos, cuando en los dltimos 6 afios se acredite cumplimiento de al menos 1 contrato
en viaductos elevados y 1 contrato en obras de edificacion. 5
b) 2.5 puntos, cuando en los Gltimos 6 afios solo se acredite cumplimiento de 1 contrato de
viaductos elevados o de obras de edificacidn. 2.5
¢} Cuando no se acredite cumplimiento de al menos un contrato, de las categorias de
viaducto elevado u obras e edificacidn en los dltimos 10 afos. 0
A.5) CONTENIDO NACIONAL. 3
Material y maquinaria y equipo de instalacién permanente {(mayor al 40%). 15
Mano de Obra {mayor al 70%). 15
Total de Puntos a otorgar. 50
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2.4. Evaluacion y Dictamen Técnico de las Propuestas.

Explicado los aspectos que en términos de la Convocatoria y anexos deben ser evaluados, a
continuacidn se detallan de manera particular la puntuacién obtenida por cada una de las
propuestas objeto de evaluacion técnica.

2.4.1 Propuesta conjunta de los Licitantes Mota Engil México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de
Desarrollo e Infraestructura, S.A. de C.V. y Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V.

El resultado general de la evaluacion de la propuesta conjunta que se analiza es el siguiente:

Puntos maximos Puntos
Rubro y Subrubro evaluado. a otorgar. obtenidos.

i) CALIDAD DE LA OBRA. 15 11

i.a, b, c) Materiales, maquinaria, equipo de instalaciébn permanente,
mano de obra:
i.a) Materiales y equipo de instalacion permanente. 1 0
i.b) Mano de Obra. 1 1
i.c) Maquinaria y equipo de construccion. 2 2
i.d} Organigrama. 3 3
i.e) Procedimientos Constructivos. 3 0
i.f) Programas de Trabajo general y especifico. 3 3
i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia {laboratorio 1 2 3
punto y perscnal de laboratorio 1 punto).

i) CAPACIDAD DEL LICITANTE. 15 10.64
ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del 8 414
personal clave). ’
il.b) Capacidad de los recursos econémicos. 6 6
ii.c) Trabajadores con discapacidad. 0.5 0
ii.d) MIPYMES (subcontratacién). 0.5 0.5

iti} EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 12 11.94
A) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES. 6 5.94
B} ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 6 6

A.8) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 5 5

A.5) CONTENIDO NACIONAL. 3 3
Material y maquinaria y equipo de instalacién permanente (mayor al 40%). 1.5 15
Mano de Obra (mayor al 70%). . 1.5 15

Total de Puntos {TECNICOS). 50 41.58

Con base al resultado obtenido, la propuesta conjunta presentada por Mota Engil México, S.A.
de C.V. en propuesta conjunta con Grupo Promotor de Desarrcllo e Infraestructura, S5.A. de
C.V. y Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V., ha obtenido una puntuacion de 41.58
(cuarenta y uno punto cincuenta y ocho) puntos, motivo por el cual es técnicamente solvente
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de conformidad con lo establecido en la base cuarta de la Convocatoria donde se establece que
“..El LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 {treinta y siete punto cinco)
puntos de los 50 mdximos que se pueden obtener para que sea objeto de evaluacion su propuesta
economica, conforme a lo establecido en el primer pdrrafo de la fraccion 11 del articulo 63 de EL
REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA SFP...”, en relacion con dispuesto en el tercer
parrafo (visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de propuestas por el
mecanismo de puntos”, donde se establecid que “..Para la evaluacion de las proposiciones bajo este
mecanismo, en primer término se realizard la correspondiente a las propuestas técnicas, determindndose
solvente las que obtengan la puntuacion de cuando menos 37.5 de los 50 mdximos que se pueden obtener
en su evaluacion...”, y la fraccion | del lineamiento 99. del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas” publicade en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de

2010, y como consecuencia de ello sera objeto de evaluacion econdmica.
La motivacidn en que se sustenta la anterior determinacién se muestra a continuacidn:

Subrubro i.a) Materiales y equipo de instalaciéon permanente.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd la propuesta conjunta conformada
por Mota Engil México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo e Infraestructura, S.A. de
C.V. y Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V., conforme a los criterios de evaluacion
explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos
del presente fallo, especificamente en el Subrubro i.a) Materiales y equipo de instalacién
permanente, se observa que la propuesta es omisa en presentar las fichas técnicas de los
principales materiales y equipo de instalacién permanente.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion |l del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacion a las mismas debera tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.a) a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro i.b} Mano de Obra.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presenté el consorcio Licitante y con base
en los fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.b) Mano de Obra, se
concluye que la informacién presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en
este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable de 1 PUNTO.
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Subrubro i.c}) Maquinaria y equipo de construccion.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubro i.c) Maquinaria y equipo de
construccidn, se concluye que la informacion presentada es suficiente para tener por cumplido
lo requerido en este Subrubro, por lo que se ie asigna la calificacién méaxima otorgable de 2
PUNTOS.

Subrubro i.d) Organigrama.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.d) Organigrama, se concluye que
la informacidn presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en este Subrubro,
por lo que se le asigna la calificacion méaxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro i.e) Procedimientos Constructivos.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd la propuesta conjunta conformada
por Mota Engil México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrolio e Infraestructura, S.A. de
C.V. y Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V., conforme a los criterios de evaluacién
explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos
del presente fallo, especificamente en el Subrubro i.e) Procedimientos Constructivos, se observa
que la misma presenta las siguientes inconsistencias: (i} Omitié presentar los procedimientos
constructivos para las instalaciones de ventilacién y el montaje de elevadores y escaleras
mecanicas, {ii) No se describen los trabajos de adecuacion urbanistica que propone (Folio 089), y
(iii} La descripcién de los trabajos para las instalaciones hidraulicas, eléctricas de baja tension, y
contra incendio se presentaron sin esquemas o diagramas ilustrativos (Folio 064 a 066), sin
perjuicio de que la descripcion en si misma es insuficiente.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Tecnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacién a las mismas deberé tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.e) a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro i.f) Programas de trabajo general y especifico.

Una vez analizada y evaluada ia documentacién que presentd la propuesta conjunta que se
analiza, conforme a los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el
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Subrubrc i.f} Programa General y especifico, se observéd que presenté la infarmacién suficiente
y adecuada para tener por cumplido lo requerido en este Subrubro, por io que se le asigna la

calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia (laboratorio 1 punto y
personal 1 punto).

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presenté el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubro i.g} Sistema de aseguramiento de
calidad, contrel y vigilancia, se concluye que la informacion presentada es suficiente para tener
por cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacién maxima
otorgable de 2 PUNTOQS.

RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE.

Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal
clave}.

La documentacion presentada por las empresas que presentan la propuesta conjunta para
acreditar este subrubro fue revisada y evaluada al amparo de los fundamentos y criterios de
evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos para el Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto
{experiencia laboral del personal clave), del presente fallo, lo que arrojé el siguiente resultado.

1. COORDINADOR DEL VIADUCTO. Guadalupe Julidn Sepilveda Reyes.
No acreditd la experiencia minima de 8 requerida en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoriay en la
precision 5.1.1 de la Junta de Aclaraciones de fecha 30 de junio de 2014 (Folio 00103 at 00110},

2. COCRDINADOR DE ESTACIONES. Luis Alberto Ascencio Gutiérrez.

No acredité la experiencia minima de 8 afios requerida en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria y en
la precision 5.1.1 de la Junta de Aclaraciones de fecha 30 de junio de 2014 {Folio 00112 al 00122).

3. RESPONABLE TECNICO DE INSTALACIONES ELECTROMECANICAS DE ESTACIGNES 2. victor Manuel Miranda
Baena.

No acredito la experiencia minima de S requerida en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria y en la
precisiéon 5.1.1 de Ja Junta de Aclaraciones de fecha 30 de junio de 2014 . {Folio 00214 ai 00217},

4. RESPONABLE TECNICO DE INSTALACIONES ELECTROMECANICAS DE ESTACIONES 3. Oscar Gonzdlez Colin,
No acredité la experiencia minima de 5 requerida en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria y en la
precision 5.1.1 de la Junta de Aclaraciones de fecha 30 de junio de 2014. (Folio 00223 al 00226).

5. RESPONABLE TECNICOC SEGURIDAD Y SALUD 2. Jesiis Galindo Romero.

No cumple con el perfil profesional solicitado ya que es técnico en construccién urbana y se requiere
ingeniero civil o profesidn afin, sin perjuicio de que en la Junta de Aclaraciones del 30 de junio de 2014 se
indicd expresamente que en todo caso deberian proponerse profesionistas con estudios superiores {Folio
000273 y 000282).

Atendiendo las observaciones anteriores y el mecanismo para asignar puntacion en las areas de
experiencia, competencia o habilidad y dominio de herramientas contenido en la Convocatoria
LPN N29-2014 que fue explicado en el apartado 2.3 del presente fallo, tenemos que la
puntuacién obtiene la propuesta conjunta en cada una de las categorias de personal técnico es la
que se indica a continuacién:
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MOTA-ENGIL ET. DOMINIO DE
AL. EXPERIENCIA. COMPETENCIA O HABILIDAD. HERRAMIENTAS.

N OBRAS
Punto | ANCS AROS puntos | | UM | sivicare | ORAS | puatos | | P | constancia | Puntes
sa POR | AcrEDITAD | obtenia 38 spor | WMILARES | enid S8 | perramient | obtenid
otorg | ACREDIT otorg ACREDITAD otorg

ar AR ar AR AS ar

Cargo
05 0s ACREDIT os as os

{1}
Superintendente | 0.50 | 8a12 8.00 0.10 1.00 3 5 1.00 0.40 Sl 0.40
de construccién
{1) Coordinador
de viaducto

{2) Responsables
técnicos de
tramos de
viaducto

{1) Coordinador
de estaciones

{3) Responsables
técnicos 015 | sas 7.92 0.11 0.25 3 5 0.25 0.10 si 0.10
estructura de
estaciones

{3) Responsables
técnicos de
acabados de
estaciones

{3} Responsables
técnicos de
instalaciones 0.09 5a8 0.00 0.00 0.25 3 o] 0.00 0.10 NQ Q.00
electromecdnica
s de estaciones
{2) Responsables
técnicos de
Seguridad y
Salud

{2) Responsables
técnicos de 0.09 5a8 9.42 ¢.09 0.15 3 5 0.15 0.07 Si 0.07
planifiacién

{1} Responsable
técnico de
Gestidn de
Calidad

{1) Responsable
técnico de
cuantificacién y
presupuesto

(1) Respansable
técnico de
servicios
afectados y
reposicidn (obras
inducidas)

(1) Responsable
en medic 003 | 5at0 892 0.03 0.15 3 5 0.15 0.02 si 0.02
ambiente

030: 8a12 0.00 0.00 0.75 3 0 0.00 0.20 NO 0.00

0.15 5a8 8.29 0.13 0.25 3 4 0.25 0.10 si 0.10

030 ) 8alD 0.00 0.00 0.75 3 o 0.00 0.20 NO 0.00

0.15 5a8 9.33 0.15 0.25 3 7 0.25 0.10 Si .10

0.09 5a8 0.00 0.00 0.25 3 0 (.00 0.10 NO 0.00

0.09 5a8 9.50 0.09 Q.15 3 5 0.15 0.07 si 0.07

0.03 5a8 5.83 0.01 0.15 3 4 Q.15 0.02 si 0.02

003 | 5al10 9.67 0.03 3.15 3 5 0.15 0.02 si 0.02

0.74 2.50 0.90

PUNTOS

TOTALES 414
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Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria LPN N29-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, en relacién con lo
establecido en el Lineamiento noveno, fraccion | det “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010 se determina asignar a la propuesta que se evalua 4.14 PUNTOS.

Subrubra ii.b) Capacidad de los Recursos Econdmicos.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd la propuesta conjunta conformada
por Mota Engil México, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con Grupo Promotor de Desarrollo
e Infraestructura, $.A, de C.V. y Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V., conforme a los
criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro ii.b) Capacidad de los
Recursos Econdmicos, se observd que presentd la informacién adecuada para acreditar el
cumplimiento de las razones financieras solicitadas, por lo que a la propuesta que se evalua en el
Subrubro ii.b) Capacidad de los Recursos Econémicos se le otorga la puntuacién méxima de 6
PUNTOS.

Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad.

Una vez analizada cualitativamente la documentacién contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacion explicados Porcentajes
para el Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad del presente fallo, tenemos que no se
acredito contar con personal con discapacidad dentro de su plantilla laborar.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccidn Il del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
26 de la Convocatoria LPN 029-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacidn de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relacion a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento NOVENO, fraccidn |
del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diaric Oficial de Ia Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.c) a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacion).

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presenté el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacién),
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se concluye que la informacion presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en
este subrubro, esto es, acreditdé que llevard a cabo fa contratacidn del nimero maximo de
MIPYMES (10) que se requieren para obtener {a puntacion maxima para este subrubro, por lo

que se le asigna la calificacion maxima otorgable de 0.5 PUNTOS.
RUBRO iii) EXPERIENCIA {A.1y A.2) Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE (B.1yB.2).

Subrubros: A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (en Obras de viaductos elevados) y A.2
EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES {Obras de Edificacion).

Subrubro A.1 Experiencia del licitante en Obras de viaductos elevados.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presenté el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el subrubro A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS
SIMILARES {en “Obras de Viaductos Elevados”), se concluye que la informacion presentada es
suficiente para tener por cumplido lo requerido en este subrubro debido a que presenté 10
contratos con los cuales acredita 12.79 afios de experiencia en “Obras de viaductos elevados”,
por lo gue se le asigna la calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro A.2 Experiencia del licitante en Obras de edificacién.

Una vez analizada y evaluada la documentaciéon que presenté et consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el subrubro A.2 EXPERIENCIA EN OBRAS
SIMILARES (en “Obras de Edificacién”) del presente fallo, se concluye que la propuesta que se
evalia presentd 6 contratos que acreditan la experiencia en “Obras de Edificacion”, logrando
acreditar 4.95 afios de experiencia en “Obras e Edificacion”.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en e)
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacion a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacién con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas vy
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 2.94 PUNTOS para el
Subrubro A.2) Experiencia del licitante en Obras de edificacién.

Subrubros: B.1 ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES (en “Obras de Viaductos Elevados”) y B.2
ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES (“Obras de Edificacién”).

Subrubro B.1 Especialidad en Obras de viaductos elevados.
Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
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Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro B.1 Especialidad en “Obras de
Viaductos Elevados” del presente fallo, se aprecia que la propuesta conjunta presentd 8
contratos que califican para este subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima

otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro B.2 Especialidad en Obras de edificacién.

Analizada y evaluada la documentacidn que presentd el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacidn de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el subrubro B.2 Especialidad en Obras de
edificacién, se aprecia que presenté 5 contratos que califican para este subrubro, por lo que se
le asigna la calificacion maxima ctorgable de 3 PUNTOS.

RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES.

Analizada y evaluada la documentacidon que presentd el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS
EN OBRAS SIMILARES del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los
requisitos y criterios de evaluacién establecidos en la Convocatoria y sus anexos debido a que
exhibié la documentacion requerida respecto del cumplimiento de 5 contratos de “Obras de
Viaductos Elevados” y de 3 contratos de “Obras de Edificacion”, por lo que se le otorga la
calificacién maxima otorgable de § PUNTOS.

RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL tanto para Material y maquinaria y equipo de instalacion
permanente (mayor al 40%), como para Mano de abra (mayor al 70%) y una vez analizada y
evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante conforme a los fundamentos y
criterios de evaluacidn descritos en el numeral 2.3 Método de Evaluaciéon de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos, para el RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL (en funcién de los montos
correspondientes a cada rubro), del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con
los requisitos y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que
para el presente rubro a la propuesta técnica que se evalia se le asigna la calificacion maxima
otorgable de 3 PUNTOS.

2.4.2. Propuesta del licitante: Constructora de Proyectos Viales de México, 5.A. de C .V,

El resultado general de la evaluacién de la propuesta conjunta que se analiza es el siguiente:

Puntos méximos Puntos
Rubro y Subrubro evaluado. a otorgar., obtenidos.
i} CALIDAD DE LA OBRA. 15 15
i.a, b, ¢) Materiales, maquinaria, equipo de instalacién permanente,
mano de obra:
i.a) Materiales y equipo de instalacion permanente. 1 1
i.b) Mano de Obra. 1 1
i.c} Maquinaria y equipo de construccidn. 2 2
i.d) Organigrama. 3 3
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i.e} Procedimientos Constructivos.
i.f} Programas de Trabajo general y especifico.
i.g) Sisterna de aseguramiento de calidad, control y vigilancia (laboratorio 1 2 2
punto y personal de laboratorio 1 punto).

i} CAPACIDAD DEL LICITANTE. 15 13.84
il.a) Capacidad del personal técnico propuesto {experiencia laboral del 8 744
personal clave). '
ii.b) Capacidad de los recursos econémicos. 6 6
ii.c} Trabajadores con discapacidad. 0.5 0
ii.d) MIPYMES (subcontratacian). 0.5 0.4

iii}) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 12 9.06
A) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES. 6 4.06
B) ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 6 5

A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 5 5

A.5} CONTENIDO NACIONAL. 3 3
Material y maquinaria y equipo de instalacidn permanente (mayor al 40%). 15 1.5
Mano de Obra (mayor at 70%). 1.5 15

Total de Puntos (TECNICOS). 50 45.90

Con base al resultado obtenido, la propuesta presentada por Constructora de Proyectos Viales
de México, S.A. de € .V,, ha obtenido una puntuacién de 45.90 (cuarenta y cinco punto
noventa) puntos, motive por el cual es técnicamente solvente de conformidad con lo
establecido en la base cuarta de la Convocatoria donde se establece que “..E! LICITANTE deberd
obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 (treinta y siete punto cince) puntos de los 50 mdximos
que se pueden obtener para que sea objeto de evaluacion su propuesta econdmica, conforme a lo
establecido en el primer pdrrafo de la fraccion If del articuto 63 de EL REGLAMENTO y en los lineamientos
emitidos por LA SFP...", en relacion con dispuesto en el tercer pdrrafo {visible a foja 2} de la FORMA
MVP 01 “Método de Evaluaciéon de propuestas por el mecanismo de puntos”, donde se
establecio que “..Para la evaluacion de las proposiciones bajo este mecanismo, en prirmer término se
reglizaré lo correspondiente a las propuestas técnicas, determindndose solvente las que obtengan lo
puntuacién de cuando menos 37.5 de los 50 mdximos que se pueden obtener en su evaluacién..”, y la
fraccion | del lineamiento 92. del “Acuerde por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 9 de septiembre de 2010, y como consecuencia
de ello sera objeto de evaluacion econémica.

La justificacién en que se sustenta la anterior determinacion se expone a continuacion:

Subrubro i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el licitante y con base en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.a) Materiales y equipo de
instalacién permanente, se concluye que la informacion presentada es suficiente para tener por
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cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable

de 1 PUNTO,

Subrubro i.b) Mano de Obra.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el licitante y con base en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubro i.b) Mano de Obra, se concluye que la
informacidn presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en este Subrubro, por
lo que se le asigna la calificacidn maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.c) Maquinaria y equipo de construccién.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presento el licitante v con base en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.c) Maquinaria y equipo de
construccion, se concluye que la informacidn presentada es suficiente para tener por cumplido
lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable de 2
PUNTOS.

Subrubro i.d) Organigrama.

Una vez analizada y evaluada la documentacidn que presentd el licitante y con base en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.d} Organigrama, se concluye que la
informacion presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en este Subrubro, por
lo que se le asigna la calificacién maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro i.e) Procedimientos Constructivos.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd la propuesta de la licitante
Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C .V., conforme a los criterios de
evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo
de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro i.e) Procedimientos Constructivos
del presente fallo, se observé que presentd la informacién suficiente y adecuada para tener por
cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo gue se le asigna la calificacién méxima otorgable
de 3 PUNTOS.

Subrubro i.f) Programas de trabajo general y especifico.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd la propuesta de Constructora de
Proyectos Viales de México, S.A. de C.V., conforme a los criterios de evaluacién explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente
fallo, especificamente en el Subrubro i.f} Programa General y especifico, se observd que
presento la informacion suficiente y adecuada para tener por cumplido lo requerido en este
Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS.
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Subrubro i.g} Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia {laboratorio 1 punto y
personal 1 punto).

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el licitante y con base en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de
calidad, control y vigilancia, se concluye que la informacion presentada es suficiente para tener
por cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima
otorgable de 2 PUNTOS.

RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE.

Subrubro ii.a} Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal
clave).

La documentacion presentada por el licitante para acreditar este subrubro fue revisada y
evaluada al amparo de los fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3
Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro ii.a)
Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal clave), del presente
fallo, lo que arrojé el siguiente resultado.

1. RESPONSABLE TECNICO DE TRAMO DE VIADUCTO 2, Luis Alberto Alonso Diaz.
No cumple con el perfil sclicitado en las bases. Es ingeniero de minas y se requiere ingeniero civil o profesion
afin. Folio 00178 y 00182.

Atendiendo la observacion anterior y el mecanismo para asignar puntacién en las areas de
experiencia, competencia o habilidad y dominio de herramientas del personal técnico contenido
en la Convocatoria LPN N29-2014 que fue explicado en el apartado 2.3 del presente fallo,
tenemos que la puntuacion chtiene la propuesta conjunta en cada una de las categorias de
personal técnico es la que se indica a continuacion:

DOMINIO DE
CVPM. EXPERIENCIA. COMPETENCIA O HABILIDAD. HERRAMIENTAS.
. OBRAS
Pzn;o ’;NO?.(S ANOS Puntos Punto SIMILARE SIS‘III!LR;SES Puntes Punto constancia Puntas
Cargo ACREDITAD | obtenid 5a S POR obtenid $a herramient | obtemid
otorg | ACREDIT otorg ACREDITAD otorg
Qs os ACREDIT oS as o5
ar AR ar AS ar
AR
(1)
f:::""te"de" 050 | 8a12 | 12.25 0.50 1.00 3 5 1.00 0.40 st 0.40
construccién
{2)
Coordinador 030 | 8a12 12.17 0.30 0.75 3 6 0.75 0.20 Sl 0.20
de viaducto
(2}
Responsables
técnicos de 0.15 S5ag 0.00 0.00 0.25 3 0 2.00 0.10 NO 0.00
tramos de
viaducto
{1
Coordinador 030 | 8a10 10.25 0.30 0.75 3 4 0.75 0.20 S 0.20
de estaciones
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Responsables
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estructura de
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10.19

0.25
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0.25

0.10

S

0.10

3
Responsables
técnicos de
acabados de
estaciones

0.15

8.83

0.14

0.25

0.25

0.10

Sl

0.10

(3)
Responsables
técnicos de
instalaciones
electromecdnic
as de
estaciones

0.09

9.28

0.06

0.25

0.25

0.10

S|

0.10

{2)
Responsables
técricos de
Seguridad y
Salud

0.09

5a8

0.00

0.09

0.25

0.25

0.10

Sl

0.10

(2)
Responsables
técnicos de
planifiacion

Q.09

8.25

0.09

0.15

0.15

0.07

Sl

0.07

(1)
Responsabie
técnico de
Gestion de
Calidad

0.05

5a8

10.83

0.09

0.15

0.15

0.07

Sl

0.07

{1}
Responsable
técnico de
cuantificacién
Y présupuesto

0.03

8.83

0.03

0.15

0.15

0.02

Sl

0.02

(1)
Responsable
técnico de
servicios
afectados y
reposicién
{obras
inducidas)

0.03

5a10

10.92

0.03

0.15

0.15

0.02

St

.02

(1}
Responsable
en medio
ambiente

0.03

5a10

6.50

0.02

0.15

0.15

0.02

sl

0.02

1.79

4.25

1.40

PUNTOS
TOTALES

7.44

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccién Il del RLOPSRM, la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria LPN 029-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, en relacién con lo
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establecido en el Lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras pablicas y servicios
relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de
2010 se asigna a la propuesta que se evalta 7.44 PUNTOS.

Subrubrao ii.b) Capacidad de los recursos econémicos.

De la revision y analisis cualitativo de la documentacion que presentd la propuesta que se analiza
y conforme a los criterios de evaluacion y asignacién de puntos explicados en el numeral 2.3
Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro ii.b)
Capacidad de los recursos econdmicos, del presente fallo, cuyo contenido deberd tenerse por
aqui reproducido a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, se desprende que la misma ha
cumplido con los requisitos y criterios de evaluacién establecidos en la convocatoria y sus
anexos, por lo que para el presente subrubro la propuesta técnica obtiene la calificacién méaxima
otorgable de 6 PUNTOS,

Subrubre ii.c) Trabajadares con discapacidad.

Una vez anaiizada cualitativamente la documentacién contenida en ia propuesta técnica del
licitante y a la luz de los fundamento y criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3
Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubro ii.c)
Trabajadores con discapacidad del presente fallo, tenemos que no se acreditdé contar con
personal con discapacidad dentro de su plantilla laboral.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccidn Il del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
26 de la Convocatoria LFN 029-2014; {a FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relacion a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacidon con lo establecido en el Lineamiento NOVENO, fraccién |
del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO ES POSIBLE ASIGNARLE
PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.c) a la propuesta conjunta analizada.

Subrubro ii.d) MIPYMES {subcontratacién).

La documentacidn que presentd el licitante fue analizada y valorada conforme a los fundamentos
y criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por
el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacién) del presente fallo, y
de ella se desprenden que manifesté que subcontrataria a 14 MIPYMES, pero solamente
presentd la informacidn completa y adecuada para justificar la contratacion de 8 MIPYMES.

Lo anterior en atencién a que no presentd la informacion requerida en la Convocatoria y
confirmada en las Juntas de Aclaraciones para acreditar la contratacion de MIPYMES, tal y como
se explica a continuacién: En la oferta se manifestd que subcontratard 14 MIPYMES, sin
embargo, no presenté la informacion requerida respecto de las 6 MIPYMES que a continuacion
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se listan: (i} La empresa Topografia y Construcciones LEIA, S.A. de C.V. no presentd la
Declaracion Anual del 2013; {ii) Respecto de la empresa Grupo NECS, S.A. de C.V. no presentd la
Declaracién Anual del Impuesto sobre la Renta correspondiente al ejercicio fiscal 2013 ni el
comprobante de pago de la lltima aportacién de las cuotas al Instituto Mexicano del Seguro
Social; {iii} Respecto de la empresa CITEMEX no presenté la uUltima declaracién anual del
Impuesto sobre la Renta del ejercicio 2013, ni el tlitimo pago al Instituto Mexicano del Seguro
Social; (iv) En el caso de la empresa Emer Construcciones, S.A. de C.V. se observé que presentd la
Declaracidn Anual del ejercicio fiscal 2012, cuando lo que debid exhibirse es la correspondiente
al ejercicio anual del Impuesto sobre la Renta correspondiente al ejercicio fiscal 2013, (v) De la
empresa Ornitorrinco Construcciones, S.A. de C.V. no se presento la Declaracidn Anual del 2013
ni el (ltimo pago de las cuotas obrero patronales al Instituto Mexicano del Seguro Social, y {vi)
De la empresa denominada Proyectos Asesoria y Control de Calidad, S.A. de C.V. no presentd la
Declaracion Anual del 2013 ni el pago al Instituto Mexicano del Seguro Social. Por lo tanto, la
licitante 2nicamente acreditd la contratacion de 2 {dos) MIPYMES.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccién Il del RLOPSRM, FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base de Puntos o
Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el apartado
2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en relacién a
las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacidn con lo establecido en el
lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010; se
determina asignar a la propuesta que se analiza 0.40 PUNTOS para el Subrubro ii.d) MIPYMES.

RUBRO iii) EXPERIENCIA {A.1 y A.2) Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE (B.1y B.2).

Subrubros: A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (en Obras de viaductos elevados) y A.2
EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (Obras de Edificacion).

Subrubro A.1 Experiencia del licitante en Obras de viaductos elevados.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presenté ef licitante a la luz de los
fundamentos vy los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES {en
Obras de Viaductos Elevados), se concluye que la informacidn presentada es suficiente para
acreditar su participacién en 6 contratos, con lo cual acredita 8.65 afios de experiencia en “Obras
de viaductos elevados), por lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro A.2 Experiencia del licitante en Obras de edificacién.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el subrubro A.2 EXPERIENCIA EN OBRAS
SIMILARES (en “Obras de Edificacién”) del presente fallo, se concluye que la propuesta que se
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evallia presentd 2 contratos que acreditan la experiencia en “Obras de Edificacion”, logrando
acreditar 2.49 afios de experiencia.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacion a las mismas deberd tenerse por agui reproducido a la letra; en relacién con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras pablicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 1.06 PUNTOS para el
RUBRO iii, Subrubro A.2) “Experiencia en Obras Similares, Subrubro “Experiencia en Obras de
Edificacion”.

Subrubros: B.1 ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES (en Obras de viaductos elevados) y B.2
ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES (Obras de Edificacién).

Subrubro B.1 Especialidad en Obras de viaductos elevados.

Una vez analizada y evaluada la documentacidn que presentd el licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el B.1 Especialidad en Obras de viaductos
elevados del presente fallo, se concluye que la informacién presentada es suficiente para tener
por cumplido lo requerido en este Subrubro debido a que presentd 5 contratos que acreditar la
participacion del licitante en “Obras de Viaducto Elevado”, por lo que se le asigna la calificacion
maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro B.2 Especialidad en Obras de edificacién.

Analizada y evaluada la documentacion que presenté el licitante a la luz de los fundamentos y los
criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos, para el subrubro B.2 Especialidad en Obras de edificacién, se aprecia
que presentd 2 contratos que acreditan la experiencia en “Obras de Edificacién”.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccidn Il del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacidn a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacién con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 2 PUNTOS para el
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RUBRO iii, Subrubro B.2) “Especialidad en Obras Similares, Subrubro “Especialidad en Obras de
Edificacién”.

RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES.

Analizada y evaluada !a documentacion que presenté el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS
EN OBRAS SIMILARES del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los
requisitos y criterios de evaluacién establecidos en la Convocatoria y sus anexos, esto es,
acredité el cumplimiento de 4 contratos en “Obras de Viaductos Elevados” y 2 contratos de
“Obras de Edificacion” por lo que se le otorga la calificacién maxima otorgable de 5 PUNTOS.

RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL tanto para Material y maquinaria y equipo de instalacién
permanente (mayor al 40%), como para Mano de obra (mayor al 70%).

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante conforme a los
fundamentos y criterios de evaluacion descritos en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL (en
funcién de los montos correspondientes a cada rubro}, del presente fallo, se desprende que la
misma ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacién establecidos en la Convocatoria y
sus anexos, por lo que para el presente rubro a la propuesta técnica que se evalda se le asigna la
calificacion mdxima otorgable de 3 PUNTOS.

2.4.3. Propuesta conjunta de los licitantes: Equivent, S.A. de C.V., Construcciones Urales, S.A.
de C.V. y Gami Ingenieria e Instalaciones, S.A. de C.V.

El resultado general de la evaluacion de la propuesta conjunta que se analiza es el siguiente:

Puntos mdximos Puntos
Rubro y Subrubro evaluado. a otorgar. obtenidos.

i) CALIDAD DE LA OBRA. 15 12

i.a, b, c) Materiales, maquinaria, equipo de instalacién permanente,
mana de obra:
i.a) Materiales y equipo de instalacion permanente. 1 0
i.b) Mano de Obra. 1 1
i.c} Maquinaria y equipo de construccion. 2 2
i.d) Organigrama. 3 3
i.e) Procedimientos Constructivos. 3 3
i.f) Programas de Trabajo general y especifico. 3 3
i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia (laboratorio 1 5 o
punto y personal de laboratorio 1 punto).

i} CAPACIDAD DEL LICITANTE. 15 10.44
if.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del g 439
personal clave). ’

ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos. 6 6
ii.c} Trabajadores con discapacidad. 0.5 0
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[ ii.d) MIPYMES {subcontratacion). 0.5 0.05
iii) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN QBRAS SIMILARES. 12 12
A) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES. 6 6
B) ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 6 6
A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 5 5
A.5) CONTENIDO NACIONAL. 3 3
Material y maquinaria y equipo de instalacion permanente (mayor al 40%). 15 15
Mano de Obra {(mayor al 70%). 1.5 15
Total de Puntas [TECNICOS). 50 42.44

Con base al resultado obtenido, la propuesta conjunta presentada por Equivent, S.A. de C.V.,
Canstrucciones Urales, S.A. de C.V. y Gami Ingenieria e Instalaciones, S.A. de C.V., ha obtenido
una puntuacion de 42.44 (cuarenta y dos punto cuarenta y cuatro) puntos, motivo por el cual es
técnicamente solvente de conformidad con lo establecido en la base cuarta de la Convocatoria
donde se establece que “..E/ LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5
{treinta y siete punto cinco) puntos de los 50 mdximos que se pueden obtener para que sea objeto de
evaluacion su propuesta econdmica, conforme a lo establecido en el primer pdrrafo de la fraccidn I del
articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA SFP...”, en relacién con dispuesto
en el tercer parrafo (visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de propuestas
por el mecanismo de puntos”, donde se establecié que “..Para la evaluacion de las proposiciones
bajo este mecanismo, en primer término se realizard la correspondiente a las propuestas técnicas,
determindndose solvente las que obtengan fo puntuacién de cuando menos 37.5 de los 50 méximos que se
pueden obtener en su evolugcion...”, y la fraccion | del lineamiento 92. del “Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacidn
el 9 de septiembre de 2010, y como consecuencia de ello sera objeto de evaluacién econémica.

La justificacion en que se sustenta la anterior determinacién se expone a continuacion:

Subrubro i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd la propuesta conjunta conformada
por Equivent, S.A. de C.V., Construcciones Urales, S.A. de C.V. y Gami Ingenieria e
Instalaciones, 5.A. de C.V., conforme a los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3
Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo,
especificamente en el Subrubro i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente, se observa
que la misma presenta la siguiente inconsistencia: (i) No presentd fichas técnicas para los
principales materiales y equipo de instalacién permanente.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccién Il del RLOPSRM, la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dichc en relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido
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a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento
NOVENO, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materic de
adguisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.a) a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro i.b) Mano de Obra.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd la propuesta conjunta conformada
por Equivent, S.A. de C.V., Construcciones Urales, S.A. de C.V. y Gami Ingenieria e
Instalaciones, S.A. de C.V., conforme a los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3
Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, especificamente en el
Subrubro i.b) Mano de Obra del presente fallo, se observé que presentd informacién suficiente
para tener por cumplido lo requeride en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion
maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.c} Maquinaria y equipo de construccion.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubro i.c} Maquinaria y equipo de
construccién del presente fallo, se concluye que la informacion presentada es suficiente para
tener por cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo gque se le asigna la calificaciéon mdxima
otorgable de 2 PUNTOS.

Subrubro i.d) Organigrama.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.d) Organigrama del presente fallo,
se concluye que la informacién presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en
este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion méxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro i.e) Procedimientos Constructivos.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.e) Procedimientos Constructivos del
presente fallo, se concluye que la informacidn presentada es suficiente para tener por cumplido
lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable de 3
PUNTOS.

Subrubro i.f) Programas de trabajo general y especificos.

Una vez analizada y evaluada la documentacidn que presenté el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.f) Programas de trabajo general
y especificos, se concluye que la informacién presentada es suficiente para tener por cumplido lo
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requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacidn maxima otorgable de 3
PUNTOS.

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia (laboratorio 1 punto y
personal 1 punto).

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presenté el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de
calidad, control y vigilancia se observd que se propuso al laboratorio LANC, el cual cuenta, segun
la informacidn proporcionada por el licitante, con la acreditacion en 3 de las 4 dreas requeridas
(Acero, concreto y Terraceria/geotecnia), por lo que no cumple con lo solicitado por la
Convocante, vy en cuanto al personal de laboratoric se observd que los 2 jefes de laboratorio
propuestos no acreditaron la experiencia en cuando menos 3 obras civiles en los tltimos 5 afios;
mientras que en el caso de los laboratoristas también incumplieron con to requerido ya que 2 no
firmaron el curriculum vitae, 5 no acreditaron la experiencia solicitada.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articuios 38,
parrafo segundo de la LOPSRM vy 63, fraccidn 1) del RLOPSRM; base quinta, apartado 4 de la
Convocatoria a la LPN N29-2014, la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
y el contenido de las Juntas de Aclaraciones, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado
2.3 del presente fallo, por lo que lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por aqui
reproducido a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el
Lineamiento noveno, fraccidn | del “Acuerdo por ef que se emiten diversos lineamientos en materio de
adguisiciones, arrendomientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
pubticado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de
calidad, control y vigilancia a la propuesta conjunta analizada.

RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE.

Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal
clave).

La documentacion presentada por las empresas que presentan la propuesta conjunta para
acreditar este subrubro fue revisada y evaluada al amparo de los fundamentos y criterios de
evaluacion explicados en el numeral 2.3 Métode de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico
propuesto (experiencia laboral del personal clave), del presente fallo, lo que arrojé el siguiente
resultado.

1. COORDINADOR DEL VIADUCTO. Juan Manuel Morales Solis.
No cumple con el perfil solicitado, ya que es ingeniero técnico de obras publicas y se requiere ingeniero civil o
profesion afin, tal y como se establecio en la base quinta, apartado 1, y la precisién 5.1.1 de la Junta de
Aclaraciones de fecha 30 de junio de 2014 {Folios 000141 y 000154).
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RESPONSABLE TECNICO DE TRAMO DE VIADUCTO 2 Alfonso José Alemany Rojo.

No cumple con el perfil solicitado ya que es ingeniero técnico en construcciones civiles y se requiere ingeniero
civil o profesion afin, tal y como se establecié en la base quinta, apartado 1, y la precision 5.1.1 de la Junta de
Aclaraciones de fecha 30 de junio de 2014 (Folios 000177 y 000194).

RESPONSABLE TECNICO DE INSTALACIONES ELECTROMECANICAS DE ESTACIONES 1. Miguel Angel Villaipando
Jasso.

No se acredité la experiencia minima de 5 afios requerida en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria y la
precisidn 5.1.1. de la Junta de Aclaraciones de fecha 30 de junio de 2014. (Folios 000324 al 000330).
RESPONSABLE TECNICO DE INSTALACIONES ELECTROMECANICAS DE ESTACIONES 2. Filiberto Lépez Rodriguez
No cumple con el perfil solicitado ya que es ingeniero civil y se requiere ingeniero mecdnico, eléctrico,
electromecanice o profesidn afin, tal y como se establecio en la base quinta, apartado 1, y la precision 5.1.1 de
la Junta de Aclaraciones de fecha 30 de junio de 2014 {Folios 000345, 000346 y 000358).

RESPONSABLE TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD 1. Luis Manuel Andonegui Durdn

No cumple con el perfil solicitado, ya que es ingeniero industrial y se requiere ingeniero civil o profesién afin.
tal y como se establecié en la base quinta, apartado 1, y 1a precisidn 5.1.1 de Ia Junta de Aclaraciones de fecha
30 de junio de 2014 {Folios 600374, 000375 y 000383).

RESPONSABLE TECNICO DE PLANIFICACION 2. Gilberto Rail Villegas Soriano.

No acredito los 5 afios de experiencia minima requerida en la planificacion de obras similares de acuerdo a lo
establecido en la base quinta numeral 1 de la Convocatoria y fa precisidn 5.1.1. de la Junta de Aclaraciones del
30 de junio de 2014, ya que no indicé en el Curriculum Vitae las caracteristicas de los proyectos en los que ha
participado. {Folios 000420 al 000425).

RESPONSABLE TECNICO DE GESTION DE CALIDAD. Jes(s Francisco Espinoza Castro.

No acreditd los 5 afios de experiencia minima requerida en el control de calidad de obras similares de acuerdo
lo establecido en fa base quinta numeral 1 de la Convocatoria y la precision 5.1.1. de la Junta de Aclaraciones
del 30 de junio de 2014 . (Folios 000433 al 000441)

RESPONSABLE EN MEDIO AMBIENTE. Karla Maria Arzate Garcia.

No acredité los 5 afios de experiencia minima requerida en el seguimiento de estudios de impacto ambiental
en obras civiles de acuerdo lo establecido en la base quinta numeral 1 de la Convocatoria y la precisién 5.1.1.
de la Junta de Aclaraciones del 30 de junio de 2014. {Folios 000481 al 000487).

Atendiendo las observaciones anteriores y el mecanismo para asignar puntacioén en las areas de
experiencia, competencia o habilidad y dominio de herramientas contenido en la Convocatoria
LPN N29-2014 que fue explicado en el apartado 2.3 del presente fallo, tenemos que la
puntuacion obtiene la propuesta conjunta en cada una de las categorias de personal técnico es la
que se indica a continuacion:

EQUIVENT ET DOMINIO DE
AL EXPERIENCIA. COMPETENCIA O HABILIDAD. HERRAMIENTAS,
_ OB8RAS
P:r:o AP%%S ANOS Puntos PL;r;w SIMILARE SIE?LR::ES Puntos P':r;m constancia | Puntos
Cargo otarg | ACREDIT ACREDITAD | obtenid otorg SPOR ACREDITAD obtenid otorg herramient | obtenid
(o) os ACREDIT oS as -3
ar AR ar AS ar
AR
1)
f::i""‘e"de" 050 | 8a12 | 1383 | os0 || i00| 3 5 100 | | 0.40 S| 0.40
construccién
(1)
Coordinador 0.30 8a3l2 0.00 0.00 0.75 3 0 0.00 0.20 NO 0.00
de viaducto
(2)
Responsables 0.15 5a8 0.00 0.00 0.25 3 o] 0.00 0.10 NO 0.00
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técnicos de
tramos de
viaducto
(1}
Coordinador 030 | 8a1l0 858 0.30 0.75 3 3 0.75 0.20 Sl 0.20
de estaciones
3
Responsables
técnicos 0.15 5a8 6.83 0.1¢ 0.25 3 S 0.25 0.10 St 0.10
estructura de
estaciones
3)
Responsables
técnicos de 0.15 5a8 5.72 0.06 0.25 3 5 0.25 0.10 Sl 0.10
acabados de
estaciones
(3}
Responsables
técnicos de
Instalaciones 0.09 5ag 0.00 0.00 0.25 3 0.00 0.00 0.10 NO 0.00
electromecénic
as de
estaciones
(2
Responsables
técnicos de 0.09 Sa8 0.00 0.00 0.25 3 0.00 0.00 0.10 NQ 0.00
Seguridad y
Salud
2)
Responsables
técnicos de
planifiacién
(1)
Responsable
técnico de 0.09 528 0.00 0.00 0.5 3 0.00 0.00 0407 NO 0.00
Gestidn de
Calidad
n
Responsable
técnico de 0.03 5a8 5.25 0.01 0.15 3 5 0.15 0.02 5l 0.02
cuantificacién
¥ presupuesto
1}
Responsable
técnico de
:?;L:'::s , 003 | 5a10 8.58 0.03 015 | 3 5 0.15 0.02 5| 0.02
reposicién
(obras
inducidas)
(1)
Responsable
en medio
ambiente

0.09 5a8 0.00 0.00 0.15 3 0.00 0.00 0.07 NO 4.00

003 | 5a10 0.00 0.00 0.15 3 0 0.00 0.02 NO 0.00

1.00 2.55 0.84

PUNTOS

TOTALES 4.39
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Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamente en lo establecido en los articuios 38,
parrafo segundo de la LOPSRM vy 63, fraccion li del RLOPSRM, la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria LPN 029-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, en relacion con o
establecido en el Lineamiento noveno, fraccidén | del "Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de odquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 9 de septiembre de
2010 se determina asignar a la propuesta que se evalda 4.39 PUNTOS.

Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos.

De la revision y andlisis cualitativo de la documentacion que presentd la propuesta conjunta que
se analiza y conforme a los criterios de evaluacién y asignacién de puntos explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el
Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econémicos, del presente fallo, cuyo contenido debera
tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, se desprende que
la misma ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacién establecidos en la convocatoria
y sus anexos, por lo que para el presente subrubro la propuesta técnica obtiene la calificacion
maxima otorgable de 6 PUNTOS.

Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad.

Una vez analizada cualitativamente la documentacion contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los fundamento y criterios de evaluacion explicados en el numeral
2.3 Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro ii.c)
Trabajadores con discapacidad del presente fallo, tenemos que no se acredité contar con
persanal con discapacidad dentro de su plantilla laboral.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM vy 63, fraccion Il del RLOPSRM, la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacidon de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacidn con lo establecido en el Lineamiento
NOVENO, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.c) a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro ii.d) MIPYMES (Subcontratacidn).

De la revisién y analisis cualitativo de la documentacién que presenté la propuesta conjunta que
se analiza confoerme a los criterios de evaluacion y asignacidn de puntos explicados en el numeral
2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro ii.d)
MIPYMES (Subcontratacién) del presente fallo, se observo que la propuesta conjunta manifesto
que subcontrataria a 4 MIPYMES, sin embargo, solamente acredité documentalmente la

-51/71—
VF GDL N29 . 080814



Subsecretaria de Transporte
S C T Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

SR TAQIAY D
CORARE NG AL TONES

Y OThANSTORTES
contratacion de 1 MIPYME, dado que respecto de las otras 3 se observé lo siguiente: {i) Respecto
de la empresa IngyDinamica, S.A. de C.V. no presentd la carta compromiso establecida en el
anexo A; (ii) Por lo que se refiere a la empresa Importaciones y Exportaciones Interamérica, S.A.
de C.V. se propone que realice trabajos que no estdn autorizados a ser subcontratados
(canceleria, barandales y recubrimientos, y (iii} Finalmente, respecto de la empresa Maquindi,
S.A. de C.V. se omitid la presentacidén de la Declaracion Anual del Impuesto sobre la Renta

correspondiente a 2013 y el dltimo pago de las cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos
38, parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccién |l del RLOPSRM, FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base de Puntos o
Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el apartado
2.3 del presente failo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en reiacidon a
las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacién con lo establecido en el
lineamiento noveno, fraccidn | del “Acuerdo por ef que se emiten diversos lineamientos en materia de
adguisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010; se determina asignar
a la propuesta que se analiza 0.05 PUNTOS para el Subrubro ii.d) MIPYMES {subcontratacién).

RUBRO iii) EXPERIENCIA (A.1y A.2) Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE (B.1y B.2).

Subrubros: A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (en Obras de viaductos elevados) y A.2
EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (Obras de Edificacién).

Subrubro A.1 Experiencia del licitante en Obras de viaductos elevados.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presento el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos vy los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (en
Obras de Viaductos Elevados) dei presente fallo, se concluye que la informacién presentada es
suficiente para tener por cumplido lo requerido en este Subrubro debido a que presenté 17
contratos con los cuales acredité 13.93 afios de experiencia en “Obras de Viaductos Elevados”,
por lo que se le asigna la calificacién maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro A.2 Experiencia del licitante en Obras de edificacién.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el A.2 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (en
Obras de edificacidn), se concluye que la informacién presentada es suficiente para tener por
cumplido lo requerido en este Subrubro debido @ que presentd 7 contratos con los cuales
acreditd 10.08 afios de experiencia en “Obras de Edificacion”, por lo que se le asigna la
calificacion maxima atorgable de 3 PUNTOS.
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Subrubros: B.1 ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES (en Obras de viaductos elevados) y B.2
ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES (Obras de Edificacién).

Subrubro B.1 Especialidad en Obras de viaductos elevados.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presenté el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos vy los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el subrubro B.1 Especialidad en Obras de
Viaductos Elevados, se concluye que la informacidn presentada es suficiente para tener por
cumplido [o requerido en este Subrubro debido a que acredité 5 contratos en “Obras de
Viaductos Elevados, por lo que se le asigna la calificacién maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro B.2 Especialidad en Obras de edificacién.

Una vez analizada y evaluada la documentacidn que presenté el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el B.2 Especialidad en Obras de Edificacién del
presente fallo, se concluye que la informacién presentada es suficiente para tener por cumplido
lo requerido en este Subrubro debido a que acredité su participacion en 5 contratos de “Obras
de Edificacion”, por lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS.

RUBRO A.4} CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES.

Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz de ios
fundamentos vy los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS
EN OBRAS SIMILARES del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los
requisitos y criterios de evaluacién establecidos en la Convocatoria y sus anexos debido a que
acredité el cumplimiento de 4 contratos de “Obras de Viaductos Elevados y 2 contratos de
“Obras de Edificacion, ambos en los ultimos 6 afios, por lo que se le otorga la calificacion maxima
otorgable de 5 PUNTOS.

RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL tanto para Material y maquinaria y equipo de instalacién
permanente (mayor al 40%), como para Mano de obra (mayor al 70%).

Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL (en
funcién de los montos correspondientes a cada rubro) del presente fallo, se desprende que la
misma ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y
sus anexos, por lo que para el presente rubro a la propuesta técnica que se evalda se le asigna la
calificacién mdaxima otorgable de 3 PUNTOS.

2.4.4. Propuesta conjunta de los licitantes: Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V., Icaprin
Servicios, 5.A, de C.V. y Empresas ICA, SAB de C.V.

El resultado general de la evaluacidn de la propuesta conjunta que se analiza es el siguiente:
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Puntos maximos Puntos
Rubro y Subrubro evaluado. a otorgar. obtenidos.

i} CALIDAD DE LA OBRA. 15 12

i.a, b, c} Materiales, maquinaria, equipo de instalacién permanente,
mano de obra:
i.a) Materiales y equipo de instalacion permanente. 1 1
i.b) Mano de Obra. 1 1
i.c) Maquinaria y equipo de construccién. 2 2
i.d) Organigrama. 3 3
i.e) Procedimientos Constructivos. 3 0
i.f) Programas de Trabajo general y especifico. 3 3
i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia {laboratorio 1 2 P
punto y personal de laboratorio 1 punto).

ii) CAPACIDAD DEL LICITANTE. 15 13.89
il.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del 8 754
personal clave). '
ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos. 6 6
ii.c) Trabajadores con discapacidad. 0.5 0
ii.d) MIPYMES (subcontratacion). 0.5 0.45

ili) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 12 11
A) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES. 6 6
B} ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 6 5

A.4) CUMPLIMIENTQ DE CONTRATOS. 5 5

A.5) CONTENIDO NACIONAL. 3 3
Material y maquinaria y equipo de instalacion permanente (mayor al 40%). 1.5 1.5
Mano de Obra (mayor al 70%). 15 1.5

Total de Puntos [TECNICOS). 50 44.99

Con base al resultado obtenido, la propuesta conjunta presentada por Ingenieros Civiles
Asociados, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con Icaprin Servicios, S.A. de C.V. y Empresas
ICA, SAB de C.V., ha obtenido una puntuacién de 44.99 (cuarenta y cuatro punto noventa y
nueve) puntos, motivo por el cual es técnicamente solvente de conformidad con lo establecido
en la base cuarta de la Convocatoria donde se establece que “..El LICITANTE deberd obtener en su
propuesta técnica un minimo de 37.5 (treinta y siete punto cinco) puntos de los 50 mdximos que se pueden
obtener para que sea objeto de evaluacion su propuesta economica, conforme a fo establecido en el primer
pdrrafo de la fraccion 1l del articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA SFP..”,
en relacién con dispuesto en el tercer parrafo (visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de propuestas por el mecanismo de puntos”, donde se establecid que “..Pora la
evaluacion de las proposiciones bajo este mecanismo, en primer término se realizard la correspondiente o
fas propuestas técnicas, determindndose solvente las que obtengan la puntuacion de cuando menos 37.5
de los 50 mdximos que se pueden obtener en su evaluacidn...”, y la fraccion | del lineamiento 92. del
“Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materio de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la
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Federacion el 9 de septiembre de 2010, y como consecuencia de ello sera objeto de evaluacién
econdémica.

La justificacion de la anterior determinacion se muestra a continuacion:

Subrubro i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd la propuesta conjunta conformada por
Ingenieros Civiles Asociados, 5.A. de C.V., Icaprin Servicios, 5.A. de C.V. y Empresas ICA, SAB de
C.v., conforme a los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro
i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente, se observd que presenté la informacion
necesaria para cumplir con lo requerido en este subrubro, motivo por el cual se le otorga la
maxima puntuacion de 1 PUNTO.

Subrubro i.b) Mano de Obra.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante con base en los
fundamentas y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.b} Mano de Obra, se concluye que la
informacidn presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en este Subrubro, por
lo que se le otorga la calificacién maxima de 1 PUNTO.

Subrubro i.c) Maquinaria y equipo de construccidn,

Analizada y evaluada la documentacidon que presento el consorcio licitante con base en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.c) Maquinaria y equipo de
construccion, se concluye que la informacién presentada es suficiente para tener por cumplido
lo requerido en este Subrubro, por lo que se le otorga la calificacion maxima de 2 PUNTOS,

Subrubro i.d) Organigrama.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante con base en los
fundamentos y los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacidn de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.d) Crganigrama, se concluye que la
informacidn presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en este Subrubro, por
lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro i.e) Procedimientos Constructivos.

Analizada y evaluada la decumentacién que presentd la propuesta conjunta conformada por
Iingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V., Icaprin Servicios, S.A. de C.V. y Empresas ICA, SAB de
C.V., conforme a los criterios de evaluacidén explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro
i.e) Procedimientos Constructivos, se observd que si bien es cierto hace referencia a la campafia
de mecdnica de suelos complementaria, también lo es que omitid describir los ensayos
presiométricos /dilatométricos, que resultan de primera importancia debido a que estos ensayos
se consideran importantes previo a la realizacion de cualquier obra de edificacion para la
medicion y registro del comportamiento del suelo schre el cual se desplanta la obra al ser
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sometido a esfuerzos de comprension. Ademas, con estas pruebas se estiman los médulos de
elasticidad de las capas de suelo y se conoce su deformabilidad y resistencia. Estos ensayos se
requieren en el numeral 2.3 de los Trabajos por Ejecutar proporcienados por la Convocante. Por
otra parte, se observo que se hizo mencion al montaje de las escaleras mecdnicas y los
elevadores, pero solo se mencionan los acabados y soportes de las escaleras mecanicas, pero no
se describié un procedimiento o0 metodologia para la instalacion de los elevadores ni de las
escaleras mecanicas de acuerdo a lo requerido en el apartado 2.2. de los Trabajos por Ejecutar

proporcionados por la Convocante.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion || del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado 3
de la Convocatoria LPN 029-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacidn de Propuestas por
el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento noveno, fraccién | del
“Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obros publicas y servicios retacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO ES POSIBLE ASIGNARLE
PUNTUACION alguna en el Subrubro i.e) a la propuesta conjunta analizada.

Subrubro i.f} Programas de Trabajo general y especifico.

Analizada y evaluada la documentacidn que presentd la propuesta conjunta conformada por
Ingenieros Civiles Asociados, 5.A. de C.V., Icaprin Servicios, S.A. de C.V. y Empresas ICA, SAB de
C.V., conforme a los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacidn
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro
i.f} Programas de Trabajo general y especifico, se observé que |z propuesta cumple con lo
solicitado, por lo que para el presente subrubro obtiene la calificacién méaxima de 3 PUNTOS.

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia (laboratorio 1 punto y
persanal de laboratario 1 punto).

Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante y con base en los
fundamentos y los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de
calidad, control y vigilancia, se concluye que la informacién presentada es suficiente para tener
por cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacién maxima de 2
PUNTOS.

RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE.

Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuestc (experiencia laboral del personal
clave)

La documentacion presentada por las empresas que presentan la propuesta conjunta para
acreditar este subrubro fue revisada y evaluada al amparo de los fundamentos y criterios de
evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el
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Mecanismo de Puntos para el Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto
(experiencia laboral del personal clave}, del presente falio, lo que arrojé el siguiente resultado.

Subsecretaria de Transporte

Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

ICA ET. AL.

EXPERIENCIA.

COMPETENCIA O HABILIDAD.

DOMINIO DE
HERRAMIENTAS.

Cargo

Punt
o0s5a
otorg
ar

ANOS
POR
ACREDIT
AR

AROS
ACREDITA
DCS

Puntos
obtenid
os

Punt
053
otorg
ar

OBRAS
SIMILAR
ES POR
ACREDIT
AR

OBRAS
SIMILARES
ACREDITA

DAS

Puntos
obtenid
os

Punt
0sa
otorg
ar

a

tas

constanci

herramien

Puntos
abtenid
os

1)
Superintende
nte de
construccion

0.50

8ail2

8.17

0.12

1.00

1.00

0.40

S|

0.40

{1)
Cogrdinador
de viaducto

0.30

8al2

11.08

0.24

G.75

0.75

0.20

Sl

0.20

(2)
Responsables
técnicos de
tramos de
viaducto

0.15

5a8

8.96

0.15

0.25

0.25

0.10

sl

0.10

(1)
Coordinador
de estaciones

0.30

8310

11.50

0.30

0.75

0.75

0.20

Sl

0.20

(3}
Responsables
técnicos
estructura de
estaciones

0.15

5a8

8.42

0.15

0.25

0.25

(.10

SI

3.10

3)
Responsables
téenicos de
acabados de
estaciones

0.15

5a8

8.92

0.15

0.25

0.25

(.10

Sl

0.10

3)
Responsables
técnicos de
Instalaciones
electromecd
nicas de
estaciones

0.09

8.94

0.09

0.25

0.25

0.10

Sl

0.10

{2
Responsabiles
técnicos de
Seguridad y
Salud

0.09

0.00

0.09

0.25

0.25

0.10

5l

0.10

{2)
Responsables
técnicos de
planifiacién

0.09

0.08

0.15

0.1s

0.07

0.07

(1)
Responsable
técnico de
Gestién de
Calidad

0.09

5a8

7.50

0.08

0.15

Q.15

0.07

St

0.07

1
Responsable
técnico de
cuantificaci¢

0.03

5a8

7.58

0.03

0.15

0.15

0.02

S

0.02
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ny
presupuesto

{1)
Responsable
técnico de
servicios
afectados y
reposicién
{obras
inducidas)

0.03 Salp 9.08 0.03 0.15 3 6 0.15 Q.02 Sl 0.02

(1)

Responsable | 3 | sa10 9.92 003 | 10157 3 7 01s || 002 S| 0.02
en medio

ambiente

1.54 4.50 1.50

PUNTOS

TOTALES 754

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion It del RLOPSRM, la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria LOPN 029-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, en relacién con lo
establecido en el Lineamiento noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materio de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de
2010y lo establecido en las precisiones de la Junta de Aclaraciones de fecha 30 de junio de 2014
y las diversas respuestas otorgadas a los licitantes en las Juntas de Aclaraciones, se determina
asignar a la propuesta que se evalta 7.54 PUNTOS.

Subrubro ii.b) Capacidad de los Recursos Econémicos

Analizada y evaluada la documentacién que presentd la propuesta conjunta conformada por
ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V., Icaprin Servicios, S.A. de C.V. y Empresas ICA, SAB de
C.V., conforme a los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro
ii.b) Capacidad de los Recursos Econémicos, se observd que se presentd toda la informacién
solicitada y que cumplié con las razones financieras establecidas en la base quinta, apartado 3 de
la Convocatoria LPN N29-2014, por lo que se le asigna la calificacion méaxima otorgable de 6
PUNTOS.

Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad.

Analizada cualitativamente la documentacion contenida en la propuesta técnica del consorcio
licitante a la luz de los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro ii.c) Trabajadores con
discapacidad, se aprecié que el consorcio manifiesta que en su planta laboral cuenta con al
menos 6 personas que presentan alguna discapacidad, pero no aporta la informacidn necesaria
para determinar si ese numero de personas representan el 5% del total de su plantilla laboral,
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motivo por el cual la Convocante esta imposibilitada para determinar que se cumple con el

minimo requerido para llevar a cabo la asignacién de puntos.

Lo anterior con fundamento en lo estabiecido en los articulos 38, parrafo segundo de la LOPSRM
y 63, fraccion Il del RLOPSRM, |a Base décimo cuarta, apartado 26 de la Convocatoria LPN N29-
2014, la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos” y la
FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”, documentos éstos que
forman parte de la Convocatoria LPN N29-2014, y cuyo contenido se explico en el apartado 2.3
del presente fallo, por lo que lo dicho en relacion a las mismas deberd tenerse por aqui
reproducido a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacidn con lo establecido en el
Lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.c) a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro ii.d} MIPYMES (subcontratacién).

La documentacion que presentd el consorcio licitante fue analizada y valorada conforme a los
fundamentos y criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro ii.d} MIPYMES (subcontratacién) del
presente fallo, y de ella se desprenden que manifestd que subcontrataria a 13 MIPYMES, sin
embargo, solo presentd la documentacion requerida respecto de 9 MIPYMES. Lo anterior en
virtud de que respecto de las 4 compaiias que a continuacién se listan presentd la Declaracion
Anual del Impuesto sobre la Renta correspondiente al ejercicio fiscal de 2012, cuando debid
presentar la declaracion del ejercicio 2013: (i} Grupo Génesis Industrial, S.A. de C.V., {ii} Talleres
Especializados en Metales, 5.A. de C.V,; {iii} Corporacién Garmengdn, S.A. de C.V., y (iv) LIAC
Consultores, S. de R.L. de C.V.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, las bases quinta y octava de la
Convocatoria LPN 029-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que lo dicho en
relacion a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de repeticiones
innecesarias, en relacidn con lo establecido en el Lineamiento noveno, fraccidn | del “Acuerdo por
el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
ptblicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 9
de septiembre de 2010 se determina que para el subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacidn) a la
propuesta conjunta que se evalua corresponde asignarle 0.45 PUNTOS.

RUBRQ iii) EXPERIENCIA (A.1y A.2) Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE (B.1y B.2).
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Subrubros: A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES {en Obras de viaductos elevados) y A.2
EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (Obras de Edificacion).

Subrubro A.1 Experiencia del licitante en Obras de viaductos elevados.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (en
Obras de Viaductos Elevados) del presente fallo, se concluye que la informacién presentada es
suficiente para tener por cumplido lo requerido en este Subrubro debido a que se demostraren a
que presentd 13 contratos con los cuales acredité 30.13 afios de experiencia en “Obras de
Viaductos Elevados”, por lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro A.2 Experiencia del licitante en Obras de edificacién.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presenté el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el A.2 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (en
Obras de Edificacién), se concluye que la informacion presentada es suficiente para tener por
cumplido lo requeride en este Subrubro debido a que presentd 22 contratos con los cuales
acredité 31.21 afios de experiencia en “Obras de Edificacion”, por lo que se le asigna la
calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubros: B.1 ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES (en Obras de viaductos elevados) y B.2
ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES {Obras de Edificacién).

Subrubro B.1 Especialidad en Obras de viaductos elevados.

Una vez analizada y evaluada la documentacidn que presentd el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el B.1 Especialidad en Obras de Viaductos
Elevados, se observd que la propuesta conjunta que se analiza solo presenté 2 contratos
celebrados en los Gltimos 5 (cinco) de obras de “Viaductos Elevados”.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fracciéon Il del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relaciéon a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacién con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismos” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de
2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 2 PUNTOS para el Subrubro B.1
Especialidad en Obras de viaductos elevados.
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Subrubro B.2 Especialidad en Obras de edificacién.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd la propuesta conjunta, conforme a
los criterios de evaluacion explicados en ef numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas
por el Mecanismo de Puntos, Subrubro B.2 Especialidad en Obras de Edificacién, del presente
failo, se desprende que presentd 10 contratos con los cuales acredita su participacion en “Obras
de Edificacion”, por lo que con de la informacion presentada cumple con los requisitos y criterios
de evaluacién establecidos en la Convocatoria y sus anexo, por lo que para el presente se le
asigna la calificacién maxima otorgable de 3 PUNTOS.

RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante y con base en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Rubro A.4) Cumplimiento de Contratos en
Obras Similares, se desprende que exhibio la documentacién necesaria para acreditar el
cumplimiento de cuando menos 2 contratos de “Obras de Viaductos Elevados” y 10 de “Obras de
Edificacion”, motivo por el cual se le otorga la calificacion maxima otorgable de 5 PUNTOS.

RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL tanto para Material y maquinaria y equipo de instalacién
permanente (mayor al 40%), como para Mano de obra (mayor al 70%).

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante conforme a los
fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL (en
funcién de los montos correspondientes a cada rubro) del presente fallo, se desprende que la
misma ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y
sus anexos, por lo que para el presente rubro a la propuesta técnica que se evalla se le asigna la
calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS.

2.4.5. Propuesta del licitante: Tradeco Infraestructura, S.A. de C .V.

El resultado general de la evaluacian de la propuesta que se analiza es el siguiente:

Puntos mdximos Puntos
Rubro y Subrubro evaluado. a otorgar. obtenidos.

i) CALIDAD DE LA OBRA. 15 14

i.a, b, ¢) Materiales, maquinaria, equipo de instalacidon permanente,

mano de obra:

i.a) Materiales y equipo de instalacidn permanente. 1 0

i.b) Mano de Obra. 1 1

i.c) Maguinaria y equipo de construccién. 2 2

i.d} Organigrama. 3 3

i.e} Procedimientos Constructivos. 3 3

i.f} Programas de Trabajo general y especifico. 3 3

i.g} Sisterma de aseguramiento de calidad, control y vigilancia (laboratorio 1 7 5

punto y personal de laboratorio 1 puntg).

-61/71~-

VF GDL N29 . 080814




Subsecretaria de Transporte
S C T Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

SECRT DA I
CUOWIL N AT OINES
WIRANSTORITS

ii) CAPACIDAD DEL LICITANTE. 15 11.04
ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del 8 4.94
personal clave). '
il.b} Capacidad de los recursos economicos. 6 6
ii.c) Trabajadores con discapacidad. 0.5 0
ii.d) MIPYMES (subcontratacion). 0.5 0.1

ili) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 12 12
A) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES. 6 ]
B) ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 6 6

A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 5 5

A.5) CONTENIDO NACICNAL. 3 3
Material y maguinaria y equipo de instalacién permanente {mayor al 40%) 15 15
Mano de QObra (mayor al 70%). 15 15

Total de Puntos (TECNICOS) 50 45.04

Con base al resultado obtenido, la propuesta presentada por Tradeco Infraestructura, S.A. de
C.V., ha obtenido una puntuacién de 45.04 (cuarenta y cinco punto cero cuatro) puntos, motivo
por el cual es técnicamente solvente de conformidad con lo establecido en la base cuarta de la
Convocatoria donde se establece que “..El LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un
minimo de 37.5 {treinta y siete punto cinco} puntos de los 50 mdximos que se pueden obtener para que
sea objeto de evaluacion su propuesto econémica, conforme a lo establecido en el primer pdrrafo de la
fraccion 1 def articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA SFP..”, en relacion
con dispuesto en el tercer parrafo (visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién
de propuestas por el mecanismo de puntos”, donde se establecié que “..Para lo evaluacion de las
proposiciones bajo este mecanismo, en primer término se realizard la correspondiente o las propuestas
técnicas, determindndose solvente las que obtengan la puntuacién de cuando menos 37.5 de los 50
mdximos que se pueden obtener en su evaluacion...”, y la fraccidn | del lineamiento 92. del “Acuerdo
por €l que se emiten diversas lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de
obras publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 9 de septiembre de 2010, y como consecuencia de ello serd objeto de evaluacion econdmica.

La motivacion en que se sustenta la anterior determinacidn se expone a continuacion:

Subrubro i.a) Materiales y equipo de instalacidén permanente.
Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd Tradeco Infraestructura, 5.A. de
C.V., conforme a los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacidn
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro
i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente, se observo no presenté fichas técnicas para
los principales materiales y equipo de instalacion permanente.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccién Il del RLOPSRM, la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacidon de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
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presente fallo, por lo que lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento
NOVENO, fraccion | del “Acuerdo por el gque se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con fas mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO

ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.a) a la propuesta analizada.

Subrubro i.b) Mano de Obra.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que present6 el licitante y con base en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.b) Mano de Obra, se concluye que la
informacion presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en este Subrubro, por
lo que se le asigna la calificacién maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.c) Maquinaria y equipo de construccidn.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presenté el licitante y con base en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i} Maquinaria y equipo de
construccidn, se concluye que la informacion presentada es suficiente para tener por cumplido
lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacién maxima otorgable de 2
PUNTOS.

Subrubro i.d) Organigrama.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presenté el licitante y con base en los
fundamentos vy los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.d) Organigrama, se concluye que la
informacién presentada es suficiente para tener por cumplido lo requeride en este Subrubro, por
lo que se le asigna la calificacién méaxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro i.e) Procedimientos Constructivos.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el licitante v con base en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.e) Procedimientos Constructivos, se
concluye que la informacién presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en
este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacién maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro i.f) Programas de trabajo general y especificos.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el licitante y con base en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.f) Programas de trabajo general y
especificos, se concluye que la informacién presentada es suficiente para tener por cumplido io
requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable de 3
PUNTOS.
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Subrubro i.g} Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia {laboratorio 1 punto y
personal 1 punto).

Una vez analizada y evaluada la documentacidn que presentd el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de
calidad, control y vigilancia, se concluye que la informacién presentada es suficiente para tener
por cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacibn méxima
otorgable de 2 PUNTOS.

RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE.

Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto {experiencia laboral del personal
clave).

La documentacion presentada por la empresas que presenta la propuesta para acreditar este
subrubro fue revisada y evaluada al amparo de los fundamentos y criterios de evaluacién
explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos, para el Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral
del personal clave), del presente fallo, lo que arrojé el siguiente resultado.

1. SUPERINTENDENTE DE CONSTRUCCION. Alberto Lopez Mateos.

No acredito la experiencia minima de 8 afios requerido en la base quinta, apartado 1 de la Convocataria y en
la precisién 5.1.1. de la Junta de Aclaraciones del 30 de junio de 2014 (Folios 000121 al 000125).

2. RESPONSABLE TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD 1. Rosalba Banda de la Rosa.
La persona propuesta no cumple con el perfil solicitado, ya que es ingeniero industrial administrador y se
requirid ingeniero civil o profesidn afin. (Folios 000303 y 000306).

3. RESPONSABLE TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD 2. Cinthya Salomé Lopez.
La persona propuesta no cumple con el perfil solicitado ya que es ingeniero en sistemas ambientales y se
requirié ingeniero civil o profesién afin. Folio 000310 y 000313,

4. RESPONSABLE TECNICO DE PLANIFICACION 2. Maria del Pilar Carbajal Téllez.
No se acredit6 la experiencia minima de 5 afios requerido en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria y
en la precisién 5.1.1. de la Junta de Aclaraciones del 30 de junio de 2014 {Folio 000264 al 000266).

5. RESPONSABLE TECNICO DE GESTION DE CALIDAD. Giovany Antonio Mejia Pefialoza.
No se acreditd la experiencia minima de 5 afios requerido en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria y
en la precision 5.1.1. de la Junta de Aclaraciones del 30 de junio de 2014. (Folios 000318 al 000320).

Atendiendo las observaciones anteriores y el mecanismo para asignar puntacién en las areas de
experiencia, competencia o habilidad y dominio de herramientas contenido en la Convocatoria
LPN N29-2014 que fue explicado en el apartado 2.3 del presente fallo, tenemos que la
puntuacion obtiene la propuesta en cada una de las categorias de personal técnico es la que se
indica a continuacian:

DOMINIO DE
TRADECO. EXPERIENCIA. COMPETENCIA O HABILIDAD, HERRAMIENTAS,
_ OBRAS
Punto ANOS ANDS Puntos Punto SIMILARE OBRAS Puntos Punto constancia | Puntos
5a POR sa SIMILARES ) sa ) .
Cargo ACREDITAD | obtenid SPOR obtenid herramient § obtenid
otorg | ACREDIT otorg ACREDITAD otorg
Qs 05 ACREDIT as as o5
ar AR ar AS ar
AR
{1) .50 Bal2 0.00 0.00 1.00 3 o] .00 0.40 NO 0.00
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Superintenden
te de
construccion
(1)
Coardinador 030 | 8a1l2 10.75 0.23 0.75 3 3 0.75 0.20 Sl 0.20
de viaducto
2)
Responsables
técnicos de 0.15 5a8 9.67 0.15 0.2% 3 3 0.25 0.10 St 0.10
tramos de
viaducto
(1)
Coordinador 030 | 8a10 10.58 0.30 0.75 3 16 0.75 0.20 Sl 0.20
de estaciones

(3)
Responsables
técnicos 0.15 5a8 8.58 0.15 0.2% 3 7 0.25 0.10 Sl 0.10
estructura de
estaciones
(3)
Responsables
técnicos de 0.15 5a8 9.47 0.15 0.25 3 7 0.25 0.10 Sl 0.10
acabados de
estaciones

(3)
Responsables
técnicos de
instalaciones 0.09 5a8 8.14 0.09 0.25 3 6 0.25 0.10 St 0.10
electromecdnic
as de
estaciones

{2)
Responsables
técnicos de 0.09 5a8 0.00 3.00 0.25 3 0 0.00 0.10 NG 0.00
Seguridad y
Salud

(2
Responsables
técnicos de
planifiacién

0.09 5aB 0.00 0.00 0.15 3 0 0.00 0.07 NO 0.00

{1)
Responsable
técnico de 0.09 5a8 0.00 0.00 0.15 3 0 0.00 0.07 NO 0.00
Gestion de
Calidad

(1)

Responsable
técnico de 0.03 5as8 6.42 0.02 0.15 3 4 0.15 0.02 Sl 0.02
cuantificacién
Y presupuesto

(1)
Responsable
tdcnico de
servicios
afectados y
reposicion
{cbras
inducidas)

003 | 5310 9.00 0.03 0.15 3 4 0.15 0.02 Sl 0.02

{1)
Responsable 003 | 5a10 5.92 0.01 0.15 3 8 0.15 0.02 sl .02
en medio
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Lambiente I | J I l I I
1.13 2.95 0.86

PUNTOS
TOTALES 4.94

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion |l del RLOPSRM, la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria LOPN 029-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por et
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, en relacidon con lo
establecido en el Lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010 se determina asignar a la propuesta que se evalia 4.94 PUNTOS.

Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econémicos.

De la revisién y analisis cualitativo de la documentacién que presenté la propuesta que se analiza
y conforme a los criterios de evaluacién y asignacién de puntos explicados en el numeral 2.3
Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro ii.b)
Capacidad de los recursos econémicos, del presente fallo, cuyo contenido deberd tenerse por
aqui reproducido a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, se desprende que la misma ha
cumplido con los requisitos y criterios de evaluacion establecidos en la convocatoria y sus
anexos, por lo que para el presente subrubro la propuesta técnica obtiene la calificacidn mixima
otorgable de 6 PUNTOS.

Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad.

Una vez analizada cualitativamente la documentacién contenida en la propuesta técnica del
licitante y a la luz de los fundamento y criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3
Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro ii.c)
Trabajadores con discapacidad, del presente fallo, la empresa manifiesta que en su planta
laboral cuenta con un 5% de personas con discapacidad, pero no manifiesta el numero total de
personas que laboran en las empresa, con el fin de poder determinar el porcentaje que
representan las personas con discapacidad.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en tos articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccién Il del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
26 de la Convocatoria LPN N29-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en e! apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento NOVENO, fraccién |
del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
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publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.c) a la propuesta analizada.

Subrubro ii.d) MIPYMES (Subcontratacién).

Una vez analizada cualitativamente la documentacion contenida en la propuesta técnica del
licitante y a la tuz de los fundamento y criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3
Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro ii.c)
Trabajadores con discapacidad del presente fallo, se observd que la licitante manifesto y
acreditdé documentalmente la contratacién de 2 empresas MIPYME (Laboratorio de Ingenieria
Experimental y de Control, S. de R.L. de C.V. y LIAC Consultores, 5. de R.L. de C.V.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccién Il del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacidn de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacidn a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento
NOVENO, fraccidn | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras pulblicas y servicios refacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina
asignar a la propuesta que se evalia 0.1 PUNTOS en el Subrubra ii.c) a la propuesta analizada.

RUBRO iii} EXPERIENCIA {A.1y A.2) Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE (B.1y B.2).

Subrubros: A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES {en Obras de viaductos elevados) y A.2
EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (Obras de Edificacién).

Subrubro A.1 Experiencia del licitante en Obras de viaductos elevados.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (en
Obras de Viaductos Elevados) del presente fallo, se concluye que la informacién presentada es
suficiente para tener por cumplido lo requerido en este Subrubro debido a que exhibié 13
contratos con los cuales acredita 32.41 afios de experiencia en “Obras de viaductos elevados”,
por lo que se le asigna la calificacién maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro A.2 Experiencia del licitante en Obras de edificacién.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el licitante a la luz de los
fundamentos y fos criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el A.2 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (en
Obras de Edificacidn} del presente fallo, se concluye que la informacidn presentada es suficiente
para tener por cumplido lo requerido en este Subrubro debido a que exhibi6 15 contratos con los
cuales acredité 25.17 afios de experiencia en “Obras de edificacién”, por lo que se le asigna la
calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS.
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Subrubros: B.1 ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES (en Obras de viaductos elevados) y B.2
ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES (Obras de Edificacion).

Subrubro B.1 Especialidad en Obras de viaductos elevados.

Una vez analizada y evaluada la documentaciéon que presentd el licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el B.1 Especialidad en Obras de Viaductos
Elevados del presente fallo, se concluye que la informacién presentada es suficiente para tener
por cumplido lo requerido en este Subrubro debido a que exhibid 7 contratos de “obras de
viaductos elevados”, por lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro B.2 Especialidad en Obras de edificacién.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el licitante a {a {uz de los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el B.2 Especialidad en Obras de Edificacién del
presente fallo, se concluye que la informacidn presentada es suficiente para tener por cumplido
fo requerido en este Subrubro debido a que exhibié 11 contratos de “Obras de edificacién”, por
lo que se le asigna la calificacién maxima otorgable de 3 PUNTOS.

RUBRO A.3) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el licitante y con base en los fundamentos
y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de Propuestas
por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS
SIMILARES, se desprende que la misma ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacion
establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que se le otorga la calificacion méaxima
otorgable de 5 PUNTOS.

RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL tanto para Material y maquinaria y equipo de instalacién
permanente (mayor al 40%}, como para Mano de obra (mayor al 70%} y una vez analizada y
evaluada la documentacidn que presentd el licitante conforme a los fundamentos v criterios de
evaluacion descritos en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo
de Puntos, para el RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL [en funcién de los montos
correspondientes a cada rubro), del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con
los requisitos y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y sus anexos debido a que
presenté la informacidn necesaria para demostrar el cumplimiento de contratos de “Obras de
Viaductos Elevados” y 9 contratos de “Qbras de Edificacién”, por lo que para el presente rubro a
la propuesta técnica que se evalla se le asigna la calificacién maxima otorgable de 3 PUNTOQS,

3.- Dictamen y evaluacién econdmica,

Una vez efectuada revision cualitativa de la informacion y evalvadas las propuesta técnicas
indicadas en los apartado 2.4.1 al 2.4.5 con fundamento en lo establecido en los articulos 1,
fraccidn |, 2, fraccién Il y HI, 8, 30, fraccion I, 31, 39 de la LOPSRM; 63, fraccién Il, 68 y 69 del
RLOPSRM, en relacién con lo establecido en la base segunda, fraccion 1l {foja 13) de la
Convocatoria LPN N29-2014 y la Forma MVP 01 “Método de Evaluacién de propuestas por el
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mecanismo de puntos”, especificamente las fracciones |l y ill, se procede a la evaluacién de las
propuesta econdmicas que fueron previamente calificadas como técnicamente solventes y que a

continuacion se indican

Propuestas.

Mota Engil México, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con Grupo Promotor de Desarrollo e Infraestructura,
S.A. de C.V. y Constructora Ral de Occidente, 5.A. de C.V.

Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C V.

Equivent, 5.A. de C.V. en propuesta conjunta con Construcciones Urales, S.A. de C.V. y Gami Ingenieria e
Instalaciones, 5.A. de C.V.

Ingenieros Civiles Asociados, 5.A. de C.V. en propuesta conjunta con Icaprin Servicios, S.A. de C.V. y Empresas
ICA, SAB de C.V.

Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V.

Dicho lo anterior, se procedié a revisar de nueva cuenta la documentacién que conforma la
propuesta econémica de los mencionados licitantes, confirmando en primer término gue los
licitantes presentaron completa la informaciéon requerida en la Convocatoria, particularmente en
los apartado 14 a 27 de la base décima tercera.

Posteriormente, se procedid a aplicar lo establecido en el apartado “..1. Criterios de evaluacion
econdomica..” contenido en la FORMA MVP 01 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos”, donde se establece la obligatoriedad de aplicar la siguiente férmula.

Formula a aplicar:

PPAj = 50(PSPMB/PPJ) Para todasj=1, 2,.....,n

Donde:

PPAl = Puntuacién a asignar a la proposicion “j” por el precio ofertado;
PSPMB= Proposicion Solvente cuyo precio es el mas bajo:

PPj= Precio de la Proposicion “j”, y

El Subindice “j” representa a las demas proposiciones determinadas como solventes como
resultado de la evaluacién.

Debido a que las propuestas que calificaron técnicamente presentaron la informacion econémica
requerida, se procedid a la aplicacidn de la férmula antes indicada a cada una de las propuestas
econdmicas por ellas presentadas, obteniéndose la siguiente puntuacion:

importe
Moneda Nacional. Puntaje obtenido.
Licitante. Antes del Impuesto al
Valor Agregado.
Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V. en propuesta conjunta
con Icaprin Servicios, $.A. de C.V. y Empresas JCA, SAB de C.v. 51,726,839,671.92 50.00 puntos
Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V. $1,743,875,906.99 49.51 puntos
Mota Engil México, 5.A. de C.V. en propuesta conjunta con Grupo $1,827,528,491.29 '
Promotor de Desarrollo e Infraestructura, 5.A. de CV. y 47.25 puntos
Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V.
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Equivent, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con Construcciones $2,011,551,531.34
Urales, S.A. de C.V. y Gami Ingenieria e Instalaciones, S.A. de C.V.
Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. $2,150,952,530.98 40.14 puntos

42.92 puntos

Una vez determinado lo anterior, se procedid en términos de lo establecido en la fraccién o
apartado “Ili.2 Resultado Final” de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por
el Mecanismo de Puntos” {foja 14), por lo que se procedid a calcular el resultado final de puntos
obtenidos por cada una de {as 5 (cinco) propuestas conjuntas que se evalian econdmicamente,
conforme a la siguiente férmula:

PTj=TPT + TPE ParaTodal=1,2,...n
Donde:

PTj=  Puntuacidon total de la proposicion.

TPT=  Total de puntuacidn asignada a la propuesta técnica

TPE= Total de puntuacidn asignada a la propuesta econdmica, y

E! subindice “j” representa a las demds proposiciones determinadas como solventes como

resultado de la evaluacion.

La aplicacién de la férmula antes mencionada a cada una de las propuestas econémicas que son
evaluadas, conlleva al siguiente resultado:

Licitante. Puntaje Puntaje Resultado
Técnico. Econdémico. total.
Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con
Icaprin Servicios, 5.A. de C.V. y Empresas ICA, SAB de C.V. 44.99 50.00 94,99
Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C .V 45.90 49.51 95.41

Mota Engil México, 5.A. de C.V. en propuesta conjunta con Grupo
Promotor de Desarrollo e Infraestructura, S.A. de C.V. y Censtructora

Ral de Occidente, S.A. de C.V. 41.58 47.25 88.83
Equivent, 5.A. de C.V. en propuesta conjunta con Construcciones Urales,

5.A. de C.V. y Gami Ingenieria e instalaciones, 5.A. de C.V. 42.44 42.92 85.36
Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. 45.04 40.14 85.18

4.- Falio (Adjudicacion contrato}.

Como consecuencia de lo expuesto a lo largo del presente documento y con fundamento en los
articulos 38 quinto pérrafo y 39 de la LOPSRM; 67 y 68 del RLOPSRM, bases segunda y cuarta de
la Convocatoria a la LPN N29-2014, en relacidn con la fraccion IV de la FORMA MVP 01 “Método
de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” (Foja 15) se adjudica el contrato
materia de la Licitacidn Pdblica Nacional No. LO-009000988-N29-2014 (“LPN N29-2014") que
tiene por objeto la “Construccion del viaducto 2 entre Plaza de la Bandera y Central Camionera y
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6 estaciones elevadas, de la ampliacion del Sistema del Tren Eléctrico Urbano en la Zona
Metropolitana de Guadalajara, que consiste en la construccién de la linea 3 del tren ligero en
Zapopan, Guadalajara y Tlaquepaque”, a la propuesta conjunta presentada por las empresas
CONSTRUCTORA DE PROYECTOS VIALES DE MEXICO, S.A. DE C .V. por obtener la puntuacién
mas alta (95.41 PUNTOS),y resultar solventes en atencion a que retine, conforme a la LOPSRM, e!
RLOPSRM vy la Convocatoria LPN N29-2014 vy los anexos de [a misma (FORMA MVP 01 “Método
de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” y FORMA 01 “Matriz Base de Puntos
0 porcentajes Propuesta Técnica”), las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por
la Convocante y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectiva.

El Importe en el que se adjudica el contrato a la propuesta conjunta antes mencionada es el que
a continuacion se indica;

Propuesta. Importe. IVA 16%. Total.

Constructora de Proyectos Viales de | $1,743,875,506.99 | $279,020,145.12 $2,022,896,052.11
México, S.A. de C.V.

(DOS MIL VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CINCUENTA Y DOS PESOS
11/100 M.N.) cantidad que incluye el 16% {dieciséis por ciento} del Impuesto al Valor Agregado.

Director General Adjunto de Regulacién Econdémica de la Direccion General de Transporte
Ferroviario y Multimdgdal de Ia Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
Facultado mediante oficio No. 4.3.-631-A/2014, de fecha 4 de junio de 2014, actuando en
nombre y representacion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con el conocimiento
de la Secretaria de la Funcién Pablica y en representacién del C.P. Pablo Sudrez Coello, Director
General de Transporte Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.
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