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DICTAMEN Y FALLO

QUE SE FORMULA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 38 Y 39 DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS (“LOPSRM"”) Y 68 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS
(“RLOPSRM”), CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL
BAJO LA COBERTURA DE TRATADOS NUMERQO LO-009000988-T44-2014 CONSISTENTE EN EL
“SUMINISTRO, INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DEL MATERIAL RODANTE, SENALIZACION
FERROVIARIA, SISTEMAS DE COMUNICACIONES, CENTRO DE CONTROL, SISTEMAS
ELECTROMECANICOS DEL TUNEL, ViA, SISTEMAS DE ENERGIA Y CONSTRUCCION DE DOS
SUBESTACIONES DE ALTA TENSIGN 230 kV PARA LA AMPLIACION DEL SISTEMA DE TREN
ELECTRICO URBANO EN LA ZONA METROPOLITANA DE GUADALAJARA, QUE CONSISTE EN LA
CONSTRUCCION DE LA LINEA 3 DEL TREN LIGERO EN ZAPOPAN, GUADALAJARA Y

TLAQUEPAQUE".
I. Resefa cranoldgica de los actos del procedimiento.

1.1.  Con fundamento en Io dispuesto en los articulos 31 de la LOPSRM y 34 del RLOPSRM, la
Convocatoria a la Licitacion Publica Nacional No. LO-009000988-T44-2014 (“LPI T44-2014") cuyo
objeto es la “Suministro, instalacion y puesta en marcha del material rodante, sefializacion
ferroviaria, sistemas de comunicaciones, centro de control, sistemas electromecanicos del tunel,
via, sistemas de energia y construccion de dos subestaciones de alta tension 230 kV para la
ampliacion del sistema de tren eléctrico urbano en la zona metropolitana de Guadalajara, que
consiste en la construccion de la linea 3 del tren ligero en Zapopan, Guadalajara y Tlaquepaque”,
se publicd en la pagina electrénica de CompraNet el dia 14 de julio de 2014.

1.2 En cumplimiento a lo establecido en el articulo 31, fraccién IX de la LOPSRM; 31, fraccion
II'y 38 del RLOPSRM, el dia 22 de Julio de 2014 se llevd a cabo la visita a! sitio de los trabajos.

1.3. En los términos de lo dispuesto en los articulos 35 parrafo segundo de la LOPSRM, 39,
47, fraccion | del RLOPSRM, en relacién con |a base segunda de la Convocatoria, presentaron la
manifestacion de interés en participar en la LPI T44-2014, las empresas que a continuacién se

indican:

1.- Abengoa México, S.A. de C.V. 10.- Siemens 5.A. de C.V.

2.- Bombardier Transportation México, S.A. de C.V. 11.- Construcciones Aldesem. 5.A. de C.V.

3.- Isolux de México, S.A. de C.V. 12.- Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V.

4.- Construcciones y Auxiliares de Ferrocarriles 5.A. 13.- Moatorola Solutions de México, S.A. de C.V.

5.- Alstom Transport México, 5.A. de C.V. 14 .- ingenieros de Mantenimiento Aplicado, 5.A. de C.V.
6.- Indra Sistemas México, S.A. de C.V. 15.- Enlace Ferroviario Internacional, $.A, de C.V.

7.- Control y Montajes Industriales México, S.A. de C.V. 16.- Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A.

8.- COMSA 5AU 17 .- Elecnor México, S.A. de C.V.

9.- Thales México, 5.A. de C.V. 18.- FCC Servicios Industriales y Energéticos México, S.A.

de C.V.
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14. Conforme a lo estipulado en los articulos 31, fraccion XII, 34, 35 y 39 Bis de la LOPSRM;
39 y 40 del RLOPSRM, en relacién con la Base Segunda de la Convocatoria a la LPI T44-2014
tuvieron verificativo las siguientes Juntas de Aclaraciones:

Primera Junta de Aclaraciones. 24 de julio de 2014
Reanudacion de la primera junta de Aclaraciones. 15 de agosto de 2014
Segunda Junta de Aclaraciones. 22 de agosto de 2014
Reanudacidn de la Segunda lunta de Aclaraciones. S de septiembre de 2014
Sesion Tercera de la Segunda Junta de Aclaraciones. 12 de septiembre de 2014
Tercer Junta de Aclaraciones 17 de septiembre de 2014
Reanudacion de la Tercera Junta de Aclaraciones 22 de septiembre de 2014

Las Juntas de Aclaraciones fueron presididas por la C. Licenciada Cecilia Loaiza Subdirectora de
Proyectos Ferroviarios de la Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal, con
excepcion de la Sesidn Tercera de la Segunda Junta de Aclaraciones de fecha 12 de septiembre
de 2014, que fue presidida por el Ing. Félix Octavio Segura Meneses adscrito a la Subdireccion de
Proyectos Ferroviarios de la Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal.

1.5. A las 10:00 horas del 8 de octubre de 2014 tuvo verificativo el acto de presentacion y
apertura de propuestas en cumplimiento a lo establecido en los articulos 27, parrafo sexto, 28,
31, fraccion XlI, 33 y 37 fracciones | a Il de la LOPSRM y en la Base Segunda, seccion
“Presentacién y Apertura de Propuestas y a lo establecido por la convocante en el numeral 5,
parrafo quinto de sesién de Reanudacion de la Tercera Junta de Aclaraciones, celebrada el 22 de
septiembre de 2014 y donde se recibieron 2 (dos) propuestas de forma conjunta al amparo dei
articulo 36, parrafo segundo de la LOPSRM, cuyas ofertas econdmicas, antes del Impuesto al
Valor Agregado, son las que a continuacién se indican:

Impeorte
No. Propuesta. Moneda Nacional.
(Antes de |.V.A)

1. | 1.- ALSTOM TRANSPORT MEXICO, S.A. DEC.V.
2.- CONSTRUCTORA DE PROYECTOS VIALES DE MEXICO, S.A. DE $6,394,439,110.10
C.v.

2. | 1.- CAF MEXICO, S.A. DEC.V.

2.- CONSTRUCCION, MANTENIMIENTO, FERROVIAS Y
SUBSISTEMAS, S.A. DE C.V.

3.- ISOLUX DE MEXICO, S.A. DE C.V.

4.- THALES MEXICO, S.A. DE C.V.

5.- CONSTRUCCIONES URALES, S.A. DE C.V. 56,898,722 958.81
6.- CONSTRUCCIONES Y AUXILIARES DE FERROCARRILES, S.A. o
(CAF)

7.- ISOLUX INGENIERIA, S.A.

8.- CORSAN-CORVIAM, CONSTRUCCION, S.A.

9.- THALES ESPANA GRP SAU

10.- THALES CANADA, INC 1
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El acto de presentacion y apertura de propuestas fue presidido por el Mtro. Enrique Schroeder
Sanchez, Director General Adjuntc de Regulacion Economica, quien fue acompafado por los
servidores Publicos Lic. Ignacio Antonio Vidal Luna, Subdirector de QOperacion y Vigilancia del
Transporte Multimodal por parte de la Direccion de Asuntos Legales, la Lic. Cecilia Loaiza
Cisneros, Subdirectora de Proyectos Ferroviarios, ambos adscritos a la Direccion General de
Transperte Ferroviario y Multimodal, asi como el Lic. César Arias Santiago de la Unidad de
Asuntos Juridicos de la SCT.

1.6.  Testigo sociat.
En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 27 BIS de la LOPSRM; en relacién con lo

establecido en los articulos 52, 54, 55, 56 y 57 del RLOPSRM se solicité a la Secretaria de la
Funcién Puoblica la intervencidn de un testigo social, quien mediante oficioc nimero
UNCP/309/BMACP/0501/2014, emitido el 9 de junio de 2014 por la Unidad de Normatividad de
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcidn Publica designd como Testigo Social para
este procedimiento de contratacion publica a la ONG Contraloria Ciudadana para Rendicién de
Cuentas, A.C. (FPMOACQ006}, quien actud por conducto del Lic. Isidoro Santos Cruz, quien tuvo la
participacion que la ley establece para los Testigos Sociales.

Il Evaluacion de las ofertas.

Con fundamento en los articulos 38 de la LOPSRM; el articulo 63, fraccion |l del RLOPSRM, en
relacion con lo establecido en las Bases Segunda, Cuarta, Quinta, Décimo Segunda, Décimo
Tercera y Décimo Cuarta, en relacién con la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismos de Puntos” y la FORMA 01 “"Matriz Base de Puntos Propuesta
Técnica” Version 2, ésta ultima entregada a los licitantes durante la celebracion de Reanudacion
de la Tercera Junta de Aclaraciones del dia 22 de septiembre de 2014 (numeral 6.7.1 del Acta de
la sesion referida, pagina 4) y las respuestas que se dieron en las Juntas de Aclaraciones, se lievd
a cabo la evaluacidn cualitativa de las ofertas, obteniendo como resuitado lo que se sefiala a

continuacién:

2.1 Documentacién distinta a la oferta {Documentacion legal y administrativa).

Se llevd a cabo la evaluacidn cualitativa de la informacién que conforma la “Documentacidn
distinta a la oferta” (Documentacidn legal y administrativa), la cual se encuentra descrita en la
Base Primera, fracciones | a VIl de la Convocatoria a la LPI T44-2014, y en las aclaraciones y
precisiones efectuadas por la convocante durante los eventos de Juntas de Aclaracion de Bases,
obteniéndose como resultado que las dos ofertas participantes, son solventes legal y
administrativamente, con lo que se procedera a su evaluacion técnica.

2.2 Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos.

La evaluacidn cualitativa de las propuestas técnicas se llevé a cabo en los términos establecidos
en los articulos 38, de la LOPSRM; 46, €3, fraccion Il del RLOPSRM, en relacion con lo establecido
en las Bases Cuarta, Quinta, Octava, Décima Tercera y Décimo Cuarta de la Convocatoria LPI T44-
2014 y la fraccidon | de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos” y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” Version 2,
ésta ultima entregada a los licitantes durante la ceiebracién de Reanudagjon de la Tercera Junta
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de Aclaraciones del dia 22 de septiembre de 2014 (numeral 6.7.1 del Acta de la sesion referida,
pagina 4), y para ello, en todos los casos que a continuacién se relacionaran se verificé que se
encontrara debidamente integrada la documentacién que fue solicitada, y posteriormente se
evalud el contenido mismo de los documentos conforme a los criterios de evaluacion
establecidos en la documentacion que rige el presente procedimiento, y una vez hecho lo
anterior se efectud la asignacién de puntos en cada uno de los rubros y subrubros, tal y como se
muestra en cada uno de los casos de propuestas que fueron evaluadas técnicamente.

2.2.1. A continuacién se desarrolla una breve explicacion de los criterios de evaluacion que se
seguirdn en cada rubro y subrubro, la cual esta basada en la Convocatoria, los anexos a la misma,
incluida la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” y
la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” Versidn 2, ésta Gltima entregada a los
licitantes durante la celebracion de Reanudacion de la Tercera Junta de Aclaraciones del dia 22
de septiembre de 2014 (numeral 6.7.1 del Acta de la sesién referida, pagina 4) y las precisiones,
aclaraciones y respuestas dadas en las juntas de aclaraciones.

Por lo tanto, lo expuesto a continuacién se deberd tener por reproducido en obvio de
repeticiones innecesarias en cada apartade donde se haga el analisis de la informacion
presentada por las propuestas conjuntas que son evaluadas técnicamente. Esto es, la
informacion que se contiene en este apartado del fallo forma parte integral de la justificacion
para determinar si es posible o no asignar puntuacién a cada rubro y subrubro, y en su caso, para
determinar la puntuacion procedente.

A} RUBRO | CALIDAD DE LA OBRA.

El presente Rubro tendra una asignacién maxima de 17 {diecisiete) puntos, distribuidos en los
siguientes Subrubros:

Subrubro i.a) 1 Materiales y equipo de instalacion permanente.

Materiales y equipo de instalacién permanente. Con cumplimiento de las funcionalidades,
modelo operativo, especificaciones y nivel de disponibilidad global del sistema del 99.80%
justificado segun estudio RAMS.

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir}
para el Subrubro i.a) 1, del Rubro | “CALIDAD EN LA OBRA” de la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” (fojas 2 y 3), dispone que la puntuacién
méxima a obtener serd de 1 PUNTO, “Cuando /g totalidad de los insumos y bienes que proponga
el licitante cumplan con la calidad, caracteristicas y especificaciones técnicas solicitadas en ef
catdlogo de conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, ef proyecto y sus especificaciones
generales y particulares y se acompafie de la documentacion que lo acredite conforme a lo
solicitado en lao presente convocatoria. Asimismo, debe dar cumplimiento de las funcionalidades,

justificado segun estudio RAMS.

7
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De forma complementaria la convocante durante el evento de Reanudacién de la Tercera Junta
de Aclaraciones, celebrado el dia 22 de septiembre de 2014, establecié en el numeral 6.2, visible

en folio 3, lo siguiente:

6.2. Respecto al inciso i} CALIDAD DE LA OBRA.
6.2.1 ia).1Materigles y equipo de instalacion permanente,
Para valorar este apartado el Licitante tendrd que presentar:
- Memoria del Material Rodante y de los Subsisternas
- Especificaciones Técnicas y certificados de colidod, de los materiales y
equipos que formen parte de lo Forma €-7
- Cdlculo RAMS. Disponibifidod Global del sistema al 99.80% o cdfculo RAMS
mejora de disponibifidad del sistema del 39.90% o superior.

0 {cero) puntos, si no acompafia los documentos que acrediten que los materiales propuestos
cumplen con fa calidad, caracteristicas y especificaciones técnicas solicitadas en el catdlogo de
conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, el proyecto y sus especificaciones generales y
particulares de la presente convocatoria.”

Subrubro i.a) 2 Mejora del valor de disponibilidad global en linea,

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en ia metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.a} 2, del Rubro | “CALIDAD EN LA OBRA” de la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” (foja 3), dispone que la puntuacion
maxima a obtener serd de 1 PUNTO, si se demuestra con calculos justificativos que se alcanza el
valor de disponibilidad global del sistema del 99.90 % o superior.

Con objeto de coherencia y congruencia con el Subruro i.a) 1, a las propuestas que presenten y
demuestren con los cdlculos de mejora de disponibilidad del sistema (RAMS) al 99.90% o
superior, conjuntamente con la “Memoria del Material Rodante y de los Subsistemas” y las
“Especificaciones Técnicas y Certificados de Calidad, de los materiales y equipos que forman
parte de la Forma E-7” y siempre que estos cumplan con los requisitos necesarios, ies sera
otorgado la puntuacion establecida para el presente Subrubro i.a) 2, en el entendido de que no
es requisitc presentar dos calculos de RAMS, sino que el hecho de presentar uno solo con
resultados de disponibilidad de al menos del 99.90% y habiendo cumplido con los demas
requisitos de i.a} 1, le serd suficiente para que los Subrubros i.a) 1 e i.a) 2 queden acreditados en
su totalidad. Por consecuencia si el estudio RAMS que presente no alcanza la disponibilidad del
99.90% o que no acrediten la "Memoria del Material Rodante y de los Subsistemas” y las
“Especificaciones Tecnicas y Certificados de Calidad, de los materiales y equipos que forman
parte de la Forma E-7”, el actual Subrubro i.a} 2 no sera objeto de puntuacién.

Subrubro i.b) Mano de Qbra.
La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)

para el Subrubro b), del Rubro | “CALIDAD EN LA OBRA”, de la FORMA MVP 01 “Método de
Evaiuacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” (foja 3) establecsy que 1a puntuacién
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maxima a obtener sera de 1 PUNTO, “Cuando el licitante proponga todas fas categorias que
habran de intervenir en lo ejecucion de los trabajos solicitados en el catdfogo de conceptos o
presupuesto de obra FORMA E-7, el proyecto v sus especificaciones generales y particulores de la
presente convocatoria. Deberd considerar también especificamente ef personal para efjecucion,
puesta en marcha y pruebas”, por fo que se toma como referente la Forma E-7 (catalogo de
conceptos) y se revisa el apartado de Mano de Obra del listado de insumos, verificando que las
categorias de mano de obra se correlacionen con los tabuladores de salarios y el
correspondiente Factor de Salario Real.

0 (cero} puntos si hay faltantes de categorias.
Subrubro i.c.) Maquinaria y equipo de construccién.

En la base quinta, apartado 5 de la Convocatoria se establecid que los Licitantes deben
proporcionar la relacion de maquinaria y equipo de construccion disponible y necesario para el
desarrollo de los trabajos (FORMATO REMEC]), indicando si son de su propiedad, arrendadas con
0 sin opcion a compra, su ubicacién fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
dispondra de estos insumos en el sitio de los trabajos, conforme al programa presentado;
tratdandose de maquinaria 0 equipo de construccion arrendado, con o sin opcién a compra,
debera presentar ademas carta compromisc de arrendamiento y disponibilidad del mismo,
conforme al programa presentado. Por su parte, en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” se establecid que la puntuacién maxima de 1 (un}
PUNTO se otorgaria cuando el Licitante proponga la maquinaria y equipo de construccion que
asegure la ejecucion de los trabajos solicitados en el catdlogo de concepto o presupuesto de
obra FORMA E-7, el proyecto y sus especificacicnes generales y particulares de la presente
convocatoria.

0 (cero) puntos si se detectan omisiones de maquinaria y equipo.

Subrubro i.d) Organigrama.

La descripcion de Yos aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.d}, del Rubro | “CALIDAD EN LA OBRA", de la FORMA MVP 01, Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos (fojas 3 y 4} dispone que la puntuacién
maxima a obtener sera de 1 (un) punto, cuando el licitante establezca y defina la estructura
organica de los profesionales técnicos que se encargaran de la direccién y coordinacion de los
trabajos, dicho formato cuando menos debe incluir al personal profesional técnico indicado en la
base quinta, numeral 1 de la convocatoria, especificando |la organizacion de seguridad conforme

a la normativa EN 50126,28 y 29.
0 (cero} puntos, cuando no integre la estructura organica, no la presente completa, en términos

de la relacion de personal indicado en la base quinta, numeral 1 de la convocatoria, o el personal
propuesto no cumpla con la experiencia o capacidad requerida o estan comprometidos al mismo

7
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Organizacion de Seguridad

El proceso de gestion de la seguridad se debe realizar bajo la supervision de una organizacién de
la seguridad apropiada, usando personal competente que se encargue de tareas especificas. La
evaluacion y la documentacion acerca de la competencia del personal, incluidos los
conocimientos técnicos, asi como los titulos, la experiencia que pudiera ser relevante y la
adecuada formacion se debe realizar siguiendo las ngrmas EN 50126, EN 50128 y EN 50129. Se
debe otorgar un grado de independencia adecuado entre las distintas tareas para la organizacién
de la seguridad requerida para cada Nivel de Integridad de la Seguridad.

Evaluacion Independiente de Seguridad

Dentro del marco de cumplimento con lo establecido dentro las normas EN 50126, EN 50128 y
EN 50129 y las buenas practicas dentro de la industria ferroviaria, se garantizard el uso
adecuado de la evaluacion independiente de Ja seguridad a través del ciclo de vida del Proyecto
mediante un Asesor Independiente de Seguridad acreditado (ISA), el cual llevara a cabo una
evaluacion de la seguridad revisando la documentacidn correspondiente y auditando el proceso
de seguridad a los consultores, contratistas, operadores u otras perscnas, formando un juicio
independiente de cualquier persona participante en el proyecto, sobre si los requisitos de
seguridad para el sistema son apropiados para la aplicacion prevista y asegurando gue el sistema
cumple con los mismaos.

Cabe precisar que el ISA es externo, segun diversas repuestas que emitid la convocante (No. 464
del 15-08-14 y 106 y 238 del 05-09-14), quedando establecido que dentro del organigrama los
licitantes si deben considerar al Responsable del SAFETY.

Subrubro i.e) Procedimientos Constructivos.

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.e}, del Rubro | “CALIDAD EN LA OBRA", de la FORMA MVP 01, “Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” establece gue la puntuacion maxima
otorgable es de 5 PUNTOS, cuando el procedimiento constructivo propuesto por el Licitante
demuestre que conoce y describe la totalidad de las especialidades, partidas, subpartidas y
conceptos que integran el cataloge de conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, asi como lo
indicado en el proyecto y sus especificaciones generales y particulares, para cumplir con la
totalidad de la obra. Para ello, el licitante debera demostrar mediante una simulacion de marcha
y una simulacion de traccién que su propuesta cumple los parametros operativos de la linea.
Ambas simulaciones contemplaran las formas de operacidn de la linea en modo nominal.

Los 5 (cinco) puntos como maximo de este rubro se distribuirdn de la siguiente forma:
a} Simulacidén de Marcha SIMMAR 1.50 {uno punto cinco) puntos.
b) Simulacidn de Traccidn SIMTRAC 1.50 (uno punto cinco) puntos,

¢) Procedimientos Constructivos 2.00 (dos punto cero) puntos.

1. SIMMAR. 1.5 (uno punto cinco) puntos si la simulacidn de marcha gumple los pardmetros,,
operativos de-la linea. <

7
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La simulacion de marcha se realizard con los datos de trazado y perfil, adherencia,
configuracién de vias, tiempos de parada en estacién, velocidades maximas en cada tramo
suministradas en la presente convocatoria, y deberd presentar los parametros utilizados del
material rodante ofertado, asi como de su sistema de sefializacion y proteccion de tren,
conforme a la FORMA SIMMAR. Igualmente debera especificar si el cantonamiento de la
linea propuesto es distinto o no al que aparece en el proyecto constructivo. Mediante esta
simulacion se validara el cumplimiento de los requisitos de velocidad comercial {tiempo de
recorrido) entre estaciones e intervalo tedrico reguerido, tanto en condiciones nominales
como degradadas entendiendo por degradadas:

Fallo de una cadena de traccion del material rodante. Cumplimiento de requisito de tiempo
de recorrido comercial.

Servicio parcial de la linea: requisito de Intervalo requerido en este caso

En caso de no cumplir los parametros operativos o no presenta la simulacion de marcha se
desecha la propuesta.

SIMTRAC 1.5 {uno punto cinco) puntos si la simulacion de traccion cumple los parametros
operativos de la linea. La simulacidén de traccién eléctrica sera realizada de forma que se
valide el sistema de electrificacién propuesto en cuanto a: numero y ubicaciéon de
subestaciones de traccion, potencia de los transformadores de traccion y composicién del
sistena de catenaria, conforme a la FORMA SIMTRAC. La simulacion de traccion a realizar,
debera considerar el numero de circulaciones previstas en el escenario horizonte de
operacidn, Se debera estudiar el sistema de electrificacién tanto en condiciones normales
cemo en condiciones degradadas de operacién (fallo de una Subestacién de Traccidn). La
simulacion de traccion debera aportar los resultados justificativos en cuanto a: potencia
demandada en subestaciones, voltaje en catenaria y corriente en conductores de forma que
se verifiqgue que se encuentran dentro de los limites fijados por la normativa de referencia.

0 {cero) puntos, si no se presenta simulacion de traccion (SIMTRAC).

PROCEDIMIENTOS CONSTRUCTIVOS 2 {dos) puntos como maximo por la descripcion
completa de los procedimientos constructivos.

La descripcion que se establezca deberd guardar congruencia con la metodologia y procesos
constructivos que proponga aplicar para la ejecucion de la chra objeto de |2 presente
convocatoria, el catalogo de conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7 y lo indicado en
el proyecto y sus especificaciones generales y particulares, asi como con el Programa
mensual de ejecucion general de los trabajos conforme al catdloge de conceptos con sus
erogaciones, FORMATOQ PET y los programas de erogacianes a costo directo, de utilizacidon
de mano de obra FORMATO PMO, de la maquinaria y equipo para construccion FORMATO
PMEC, de los materiales FORMATQO PUM, del equipo de instalacion permanente, asi como
del programa de utilizacién del personal técnico, administrativo y deg, servicios FORMATO
PPPT. -
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0 (cero) puntos, si no se presenta simulacion de traccion; o si el procedimiento constructivo tiene
incongruencios en fos métodos, procesos constructivos, con el catdlogo de conceptos ©
presupuesto de obra FORMA E-7 y lo indicado en el proyecto y sus especificaciones generales y
particulares, asi como con lo indicado en fos programas propuestos.

Subrubro i.f) Programa de trabajo general y especifico.

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia {procedimiente a seguir)
para el Subrubro 1.f}, del Rubro | “"CALIDAD EN LA OBRA", de |z FORMA MVP 01, Método de
Evaluaciéon de Propuestas por el Mecanismo de Puntos {foja 3), donde se establecid que la
puntuacién maxima a obtener serd de 2 PUNTOS, “..Cuando los progromas propuestos por el
licitante guarden congruencia entre las especiolidades, partidas y sub partidas que integran el catdlogo de
conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, en las que sea factible identificar actividades precedentes y
subsecuentes. Para este sub rubro se valorard, que se haya establecido la programacion con base en el
plazo determinado por e convocante para la ejecucion de los trabajos, que exista congruencia entre el
Programa Mensuol de Ejecucion General de los trabajos conforme al catdlogo de conceptos FORMATO PET
y los Programas Mensuales de Erogaciones a costo directo, de utilizacion de mano de obra FORMATO PMO,
de maguinaria y equipo de construccion FORMATO PMEC, de los materiales y equipo de instalacion
permanente FORMATO PUM, de utilizacion del personal técnico, administrativo y de servicios FORMATO

PPPT...”".

0 {cero) puntos, si en lo programacion de lo ejecucion de la obra conforme al catélogo de conceptos con
sus erogaciones calendarizado y cuantificado, se identifican incongruencios entre las actividades
precedentes y subsecuentes, asi como en lg utilizacidn de mano de obra, de moquinaria y equipo de
construccion, de los materiales y equipo de instalacién permanente, de utilizacion del personal técnico,
administrativo y de servicios propuestos para la ejecucién de lo obra objeto de la presente convocatoria, o
si el programa no aseguro los hitos tal y cémo aparecen en el programa del documento denominado
“Trabajos por ejecutar”,

En consideracidn de lo anterior, se verifica la programacion (inicio y fin) de las actividades y su
coherencia Programa de Ejecucién de los Trabajos {PET), con los demas programas de la obra:
Programa de Mano de Obra (PMO}; Programa de Maquinaria y Equipo de Construccion (PMEC)
Programa de Utifizacion de los Materiales (PUM) y de Programa de Utilizacién del Personal
Técnico, Administrativo y de Servicios (PPPT}).

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de la calidad para la ejecucién de los trabajos, se
asignaran 2 (dos) puntos como maximo, si el sistema de aseguramiento de la calidad
propuesto por el licitante cumple con lo siguiente:

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro 1.g), del Rubro | “CALIDAD EN LA OBRA”", de la FORMA MVP 01, Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos (fojas 7 y 8}, donde se establecid que la
puntuacidn maxima a obtener sera de 2 PUNTOS, siempre que “E/ licitador presentard un
sistema de aseguramiento de la calidad a fin de garantizar el cumplimiento de los requisitos
funcionales y operacionales de cada subsistema y el modelo operativo def proyecto. Para ello, el .7

“
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sistema presentado deberd incorporar un proceso de control de calidad que se utilizarg como
datos de entrada al proceso.”

El sistema de aseguramiento de la calidad describira {se lista también la distribucién del puntaje):

Equipe humano 0.75 (cero punto setenta y cinco) puntos: Se incluird el equipc encargado
del aseguramiento de calidad y el organigrama propuesto. El equipo se compondrd al
menos de 1 {un) responsable de aseguramiento de la calidad y 6 (seis) técnicos de calidad

Cantidad

PERSONAL PROFESIONAL

EXPERIENCIA SOLICITADA

COMPETENCIA O HABILIDAD EN
TRABAIOS DE:

Responsable de
Aseguramiento de Calidad

Dehera demostrar haber
participado cuando menos en 2
obras similares, en los ultimos
siete afos.

Segun modificacion por aclaracion
de la convocante en el Acta de la
Primerg junta de Aclaraciones, de
fecha 15 de agosto de 2014, en el
numerol 5.2.1 {pdg. 4de 11)

Ingeniero Industrial, eléctrico,
telecomunicacion o profesion
afin

Teécnico de calidad

Deberd demostrar haber
participado cuando menosen 1
obra similar, en lgs ultimos cinco
afios.

Segun modificacion por aclaracion
de fa convocante en el Acta de fa
Segunda Junta de Aclaraciones,
de fecho22 de agosto de 2014, en
el numeral 6.2.1 (pdg. 3 de 7)

Constancia de conocimiento en
control de calidad en obras
similares

Técnicas y herramientas 0.50 (cero punto cinco) puntos: Se describirdn las técnicas y
herramientas propuestas para... (sic) para asegurar la calidad de cada subsistema y del
modelo operativo del proyecto. Se deben integrar los dossiers de calidad de cada concepto
de la Licitacion.

Auditorias de Calidad 0.75 {cero punto setenta y cinco) punto: Las auditorias de calidad
tomaran los datos de un proceso de control de calidad que se llevard a cabo por una
empresa especializada independiente. £l LICITANTE debera proponer en su propuesta la
empresa independiente que deberd acreditar al menos 5 (cinco) afios de experiencia en
control de calidad de subsistemas ferroviarios.

Para esta Gitima fraccién {ill), el métode de evaluacién considera el requisito en los

términos integros que establece |a Base Quinta, en el apartado 4, cogo a continuacion se

reproduce.

S
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“If,  Auditorias de Calidad. Las auditorias de calidad tomardn fos datos de un proceso de
control de calidad. Estas auditorias y la gestion de no conformidades se llevaran a cabo por
ung empresa especiolizada independiente. Cada subsistema deberd tener af menos 3
auditorfas, al 30%, 60% y 90% de avance, con excepcion del material movil que deberd
tener af menos 4 ouditorias, al 25%, 50%, 75% y 95% de avance. Todaos los auditorias
deberdn estar planificadas en el programa de obra. El LICITANTE deberd proponer en su
propuesta a la empresa independiente que deberd acreditar al menos 5 (afios) de
experiencia en control de calidad de subsistemas ferroviarios.”

0 (cero) puntos, EL LICITANTE para obtener el puntaje otorgado a este sub rubro sefialado en la
FORMA 01, deberd cumplir los parametros i}, ii) y iii), si no cumple con lo solicitado
anteriormente tendra una calificacidn de cero (0} en este sub rubro i.g}.

Subrubro i.h) Planeacion Integral: plan de gestién del proyecto, se asignaran 3 (tres) puntos
como maximo, conforme a lo siguiente:

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia {procedimiento a seguir)
para el Subrubre i.g), del Rubro | “CALIDAD EN LA OBRA”", de la FORMA MVP 01, Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos (fojas 7 y 8), donde se establecid que la
puntuacion maxima a chtener sera de 3 PUNTOS, siempre que el licitante demuestre mediante
un Pian de Gestidn del Proyecto (PMP), la forma en coOmo tiene prevista la planeacién integral
para la ejecucion de los trabajos. El PMP contemplard las fases que proponga el licitante para
este contrato y relacionara los diferentes planes subsidiarios que lo componen y la metodolfogia
que se usara para el desarrollo de dichos planes en fase de obra. El PMP incorporard también el
listado de entregables del PMP y sus fechas de entrega programadas. El plan de gestion del
proyecto contendrd como minimo los 16 planes subsidiarios siguientes:

1. Plan de Gestion de Requerimientos

2. Plan de Gestidn de la Configuracion

3. Plan de Gestién del Disefio

4. Plan de Gestién del Cambio

5. Plan de Gestidn de Interfaces

6. Plan de Calidad

7. Plan de Gestion de la Compatibilidad Electromagnética
8. Pltan de SAFETY

9, Plan de RAM

10.  Plan de gestion de Suministros

11.  Plan de Gestion de la instalaciéon

12. Plan de Seguridad y Salud

13. Plan de Pruebas, Ensayos y Puesta en Marcha
14.  Plan de Capacitacion

15. Plan de Mantenimiento

16.  Plan de Transferencia de la Qperacion

Si se aportan los 16 planes subsidiarios completos recibird 2 (dos) punt

11



Subsecretaria de Transporte
S C T Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal

De forma adicional por cada Plan de Contingencia de: 1.- Disefo, 2.- Gestion de Cambios, 3.-
Gestion de Suministros, 4.- Instalacién y 5.- Pruebas, se aumentara 0.2 puntos (1.0 punto total

por los cinco planes de contingencia).
0 (cero) puntas, si no se aporta metodologia de alguno de los dieciséis {16) planes subsidiarios.

La calificacion de los 16 planes subsidiarios es independiente de la calificacion de los planes de
contingencia.

La precision 5.2.1 de la Tercera Sesion de la Segunda Junta de Aclaraciones, celebrada el 12 de
septiembre de 2014, con objeto de ahondar los requisitos de acreditacion para el presente
subrubro establecio lo siguiente.

Los planes de contingencia serdn de los planes subsidiarios siguientes (sic): disefio, gestién de
cambios, gestion de suministros, instalacion, y pruebas. Dichos planes tendran que cubrir los
siguientes subsistemas: 1.- Via y desvios, 2.- Alimentacion y Distribucion de Energia: Instalaciones
de Alta y Media Tension: SEAT, Anillos MT y SETs); 3.- Catenaria; 4.- Telecomunicacién y Puestos
de Muando, 5.- Sefalizacion y Radiocomunicaciones, 6.- Material Rodante, 7.-Instalaciones
Electromecdnicas Transversale (sic); 8.- Depdsito y Talleres.

Caoda Plon de Contingencia tendrd que garantizar de una forma razonada y soportodo
debidamente fa reduccion del plazo de entrego del plan subsidiario para asegurar la fecha de
entrega final de la obra, utilizando herramientas de "Crashing” o "Fast Tracking" para que se
reduzca en al menos 1/4 el plazo total previsto para la ejecucion de los trabajos.

Cada Plan de Contingencia deberd contener como minimo lo siguiente:
e Declargcion en fo que el Llicitante se comprometa a poner en marcha el plan de
contingencia cuando la residencia se lo comunique sin comprometer cargo alguno a ésta.
Estos retrasos pueden ser debidos a la obra en general o de planes parciales que afecten
la fecha de finalizacion siempre imputables af contratista.

»  Memoria en fa que se fustifique como se va a conseguir la reduccion de dichos plazos
parciales cuantificando los medios humanos y/o herramientas para poder reducirio.

* Programa de Trabajos que indigue de forma grdfica las reducciones de plazo de lus
diferentes tareas respectos de las originales y su repercusion en el plazo total del
subsistema y de lo fecha de entrega final de lo obra. Apoyado por el método PERT
(Program Evaluation and Review Techniques) o similar, en el que se demuestre que la
aplicacion de dicho plan reducira el plazo de entrega final de la obra.

Asi mismo, ef NO presentar dichos Planes de Contingencia sélo tendrd repercusion en no sumar
fos 0.2 puntos correspondientes por cada plan.”

12
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B) RUBRO Il. CAPACIDAD DEL LICITANTE,

El presente Rubro tendra una asignaciéon maxima de 10 (diez) puntos, distribuidos en los
siguientes Subrubros:

a) Capacidad de los Recursos Humanos maximo 5.00 (cinco) puntos.

b) Capacidad de 1os Recursos Econdmicos maximo 4.00 (cuatro) puntos.
¢) Participacion de Discapacitados 0.50 [cero punto cinco} puntos.

d) Subcontratacion de MIPYMES 0.50 {cero punto cinco) puntos.

a) Subrubro Capacidad de los recursos humanos, tendrd como maximo 5.00 {(cinco) puntos,
qgue representan el 50% de la ponderacidn total que se asigna al rubro. Mismos que se
asignaran de la siguiente forma:

al) Experiencia del personal conforme a la base quinta, numeral 1 de la convocatoria, este
aspecto tendra una ponderacion del 30% del total de puntos establecido para este
subrubro, equivalente a 1.5 (uno punto cinco) puntos,

a2) Competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo a sus conocimientos académicos o
profesionales, este aspecto tendra una ponderacién del 50% del total de puntos
establecido para este subrubro, equivalente a 2.5 {dos punto cinco) puntos.

a3) Dominio de herramientas relacionadas con la obra a ejecutar, este aspecto tendra una
penderacion del 20% del total de puntos establecido para este subrubro, equivalente a 1.0
{uno punto cero) puntos.

De conformidad con los requisitos establecidos en la Base Quinta, apartado 1 de {a Convocatoria
LP1 T44-2014 y las modificaciones llevadas a cabo en Juntas de Aclaraciones, asi como en el
Apartado Il CAPACIDAD DEL LICITANTE, inciso a) Capacidad de los Recursos Humanos, subincisos
al) Experiencia del personal, a2) Competencia y Habilidad en el Trabajo y a3) Dominic de
Herramientas A.2a) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos”, visible a fojas 10, 11 v 12, y el correlativo apartado de la FORMA 01
“Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” Version 2, ésta ultima entregada a los licitantes
durante la celebracién de Reanudacion de la Tercera Junta de Aclaraciones del dia 22 de
septiembre de 2014 (numeral 6.7.1 del Acta de la sesidn referida, pagina 4), en la evaluacién de
las propuestas técnicas se califica a los candidatos propuestos para cada cargo, identificados
como los profesionales técnicos responsables de la direccion, administracién y ejecucion de los
trabajos y que se especifican en la tabla de personal referida en la Base Quinta, Apartado | y sus
adecuaciones de Juntas de Aclaraciones, atendera a lo siguiente:

Para calificar al) Experiencia del personal se tomara en cuenta el numero de afos gue tiene el
personal de haber participado en las actividades a realizar con un cargo igual o superior al que se
proponga para ocupar en los trabajos objeto de esta licitacion, con documentacidon gue
compruebe su participacién. Para comprobar la experiencia solicitadg se contrastara el 7
FORMATO ROPT y el Curriculum Vitae del candidato. ‘ :
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El puntaje a otorgar en cada categoria se obtiene cuando el ¢ los candidatos propuestos cubren
la experiencia minima en afios. La evaluacion de este subinciso no sera proporcional, por fo que
los afios de experiencia requeridos por categoria deberan acreditarse para la obtencién de los
puntos asignables. En los casos en los que se requiera mas de un candidato en una categoria,
cada uno de ellos debe acreditar la experiencia de forma individual, la no acreditacién de
experiencia en uno de los candidatos acarrea la no asignacion de puntos en la categoria en la que

esté compitiendo.

Para calificar a2) Competencia ¢ habilidad se tomara en cuenta el numero de obras con
caracteristicas similares que tiene el personal de haber colaborado en las actividades a realizar
con un cargo igual o superior al que se proponga para ocupar en los trabajos objeto de esta
licitacién, con documentacién gue compruebe su participacién. Para comprobar la competencia
o habilidad se contrastara lo reportado en el FORMATO ROPT y el Curriculum Vitae del

candidato.

Para la asignacion de puntos en los casos en los que exista mas de un candidato, la Forma MVP
01, establece que para Competencia o habilidad los puntos asignables se repartirdn de forma
proporcional al acreditar 3 contratos. Para efecto de claridad supdngase que la Categoria “X”
reparte como maximo 0.09 puntos y que requiere de 3 candidatos; en este caso para obtener tal
puntaje los 3 candidatos deberan acreditar cada uno tres contratos, con lo que de forma
individual cada candidato como maximo podria alcanzar 0.03 puntos y por lo mismo cada
contrato valdria 0.01 punto. Siguiendo el ejemplo supongase que el candidato 1 presenta y
acredita un contrato, entonces obtendria 0.01 puntos; el candidato 2 con dos contratos
obtendria 0.02 puntes, y el candidato 3 con tres contratos obtendria 0.03 puntos, asi entonces la
calificacion para la Categoria “X” seria de 0.06 puntos. En caso de que aigun candidato presente
mas de tres contratos, los excedentes no compensan las deficiencias de los demas candidatos ni
puntuan de forma adicional.

Al igual que el criterio al) Experiencia del personal cuando cualquiera de los candidatos
propuestos no acrediten la competencia o habilidad, la categoria completa no sera materia de
astgnacidn de puntos.

Para el caso de a3) Dominio de herramientas, deberd exhibir constancias o diplomas que
acredite el conocimiento de fas herramientas que se mencionan en la base quinta, numeral 1 de
la convocatoria, o bien con una carta emitida por el licitante que certifique que el personal
propuesto tiene el dominio de las herramientas a las que se ha hecho referencia.

En la evaluacidn de los subincisos al), a2) y a3) se atenderd a lo establecido en el numeral 5.2.6,
ultimo parrafo, del Acta de la Reanudacion de la Segunda Junta de Aclaraciones, de fecha 5 de
septiembre de 2014 donde se estipuld “..que el incumplimiento o falta de presentacion de
informacion adecuada y suficiente respecto de un profesionista conlleva la pérdida de la totalidad
de los puntos af rubro o apartado del personal técnico de que se trate, y por tanto sélo
representard la pérdida de la puntuacion respecto del rubro o inciso g/ que pertenezca la
categoria del personal conforme se indica en la FORMA MVP 01.” -
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En el mismo numeral 5.2.6 se establece con precision que los documentos del personal
extranjero que se proponga en calidad de candidato debera estar apostillado o legalizado.

Por otra parte, se atendera a la aclaracion sobre Profesidn Afin, que efectud la convocante en el
numeral 5.2.2 del Acta de la Sesion Tercera de la Reanudacién de la Segunda Junta de
Aclaraciones, celebrada el dia 12 de septiembre de 2014, a vista en la pagina 4 de dicha acta.

b) Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos, tendrd como maximo 4.00 (cuatro)
puntos, que representan el 40% de la ponderacion total que se asigna al rubro. Mismos que
se asignaran de la siguiente forma.

Los parametros financieros que EL LICITANTE debera de cumplir, para demostrar su capacidad de
recursos econdmicos son los indicados en la Base Quinta, numeral 3 de la convocatoria y en la
fraccion | de FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos”, de manera especifica en el subrubro I1.b) que hace referencia a la “Capacidad de los
Recurso Econdmicos”, donde se fija la puntuacion asignable a este subrubro en 4 PUNTOS,
resumiéndose en la siguiente tabla:

ii.h) Capacidad de los recursos econémicos.

Capacidad de los recursos econgmicos.

b.1} Capital Neto de Trabajo {AC-PC) mavyor o igual al 5% de la oferta econdmica sin IVA (FORMATO 07}

b.2) Capacidad para pagar sus obligaciones AC/PC 2 1.1 unidades.

Requisito asi establecido en g "Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” Version 2, ésta ultime
entregode o los licitantes durante la celebracion de Reanudacidn de Jla Tercera Junta de
Aclaraciones del dig 22 de septiembre de 2014 (numeral 6.7.1 del Acta de la sesidn referida, pdgina
4)

b.3) | PT/AT2 70%

EL LICITANTE para obtener el puntaje obtenido indicado a este subrubro, deberd cuando menos cumplir el parametro
b.1}, asi como lo solicitado en uno de los incisas b.2) o b.3 si no lo cumple tendra una calificacion de cero (0).

Para las propuestas conjuntas se sumaran los resultados que individualmente presente cada
empresa en los conceptos que se solicitan, a efecto de determinar el cumplimiento de cada uno
de los parametros solicitados: i) Capital Neto de Trabajo (CNT), i) Activo Circulante {AC), iii)
Pasivo Circulante (PC), iv) Activo Total y v} Pasivo Total.

£) Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad, tendra como maximo (0.50) puntos, que
representa el 3.3% de la ponderacidn total que se asigna a este rubro, conforme a lo

siguiente;

En la base Décimo Tercera, apartado A, inciso 14 se establecid que los Licitantes deben incluir la
relacion del personal con discapacidad FORMATOQ RPAE. Por su parte la FORMA MVP 01"Método
de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, especificamente en la fraccién |,
rubro ii, subrubro ii.c) se establecio por una parte que a este subrubro le correspondera 0.5 de
puntos, siempre y cuando se demuestre que: i) dentro de la planta laboratl del Licitante se cuenta
con al menos un 5% (cinco por ciento) de personas con discapacidad, cuya alta al Instituto
Mexicano del Seguro Social tenga una antigiiedad no menor a 6 meses de antelacion al acto de
presentacién de propuestas; ii) Se exhiba como parte de la propuesta copia del aviso de aita de/é
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los trabajadores con discapacidad ante el Instituto Mexicano del Seguro Social o la Institucién de
Seguridad Social equivalente en su pais de origen. Lo cual fue ratificado en el numeral 5.2.7 de la
Reanudacion de la Segunda Junta de Aclaraciones de fecha 5 de septiembre de 2014.

La asignacion de la puntuacion se llevara a cabo entre los licitantes gue hayan acreditado o
expuesto en el parrafo anterior, pero bajo el entendido que |a puntuacién més aita posible se
otorgara a quien haya acreditado el mayor niumerc de personal con discapacidad contratado, y a
los demas se les hara la asignacion de puntos de manera proporcional.

0 {cero) puntos, si el licitante no demuestra que en la planta laboral se cuenta con al menos un
cinco por ciento de personas con discapacidad.

d) Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacidn), tendrd como maximo 0.5 (cero punto cinco)
puntos, que representan el 3.33% de |a ponderacion total que se asigna al rubro. Mismos
que se asignaran de la siguiente forma:

La convocante otorgara la mayor cantidad de puntuacién o unidades porcentuales, al licitante
que se comprometa a subcontratar el mayor numero de MIPYMES en los trabajos que se
determinen en la convocatoria o invitacion.

En caso de que dos o mas licitantes se comprometan a subcontratar el mismo numero de
MIPYMES, se darda la misma puntuacién o unidades porcentuales a los licitantes que se
encuentren en este supuesto,

En la base octava de la Convocatoria se establecid por una parte la posibilidad de que los
licitantes subcontraten ciertos trabajos con MIPYMES (cuya definicion se encuentra en el
capitulo de datos generales de la Convocatoria LPI TA4-2014 (foja 3), mientras que en fa FORMA
MVP 01 “Método de Evaluacidon de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, en cuyo apartado
fraccidn 11, subrubro ii.d), visible a fojas 13-14, se establecid que la puntuacion maxima para este
subrubro seria de 0.5 puntos.

La Base Octava establece que las empresas candidatas a ser subcontratadas deben presentar
como parte de la propuesta técnica del licitate, la siguiente documentacién: {i) Carta
compromiso contenida en el Anexo A, {ii) Ultima declaracién Anual del Impuesto sobre la Renta,
y (iii) Ultimo pago de las cuotas obrero patronales al Instituto Mexicano del Seguro Social. Lo
cual fue ratificado en el numeral 5.2.8 de la Reanudacion de la Segunda Junta de Aclaraciones de
fecha 5 de septiembre de 2014.

A su vez la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” Version 2, ésta uitima
entregada a los licitantes durante la celebracion de Reanudacion de la Tercera Junta de
Aclaraciones del dia 22 de septiembre de 2014 (numeral 6.7.1 del Acta de la sesién referida,
pagina 4), precisa gque para asignar la puntuacién maxima se deberian acreditar 10 o mas
MIPYMES, y a partir de ese numero se haria la asignacion proporcional de puntos para este

subrubro. ) . é
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De igual forma la Base Quinta numeral 2, Gltimo parrafo establece que las candidatas a ser
subcontratadas deben acreditar la experiencia en obras similares de los que se hard cargo,
presentando la relacion de contratos celebrados.

Por ultimo, en la sesion de Reanudacién de la Segunda Junta de Aclaraciones, celebrada el dia 5
de septiembre de 2014, la convocante establece que los trabajos subcontratar podran ser los

siguientes:

Topografio, maquinaria y equipo, instalaciones de via y catenaria, instalaciones de cableado
de energia y comunicaciones, trabajos de reposicion de servicios y auditorigs de calidad.

Asimismo, se podrdn subcontratar los siguientes trabajos:

*  Parte local del materiaf rodante {garantios, pruebas).

= Trabajos de instalacion de equipos y cableados relacionados con el sistema CBTC y las
Telecomunicaciones.

*  Subsistema de Canalizaciones Transversales (CNT)

= Subsistena de Alimentacion Ininterrumpida (SAl)

»  Subsistema Clima (CLI}

s Auditorias Externas de Calidad

s  Formadores para realizar lo Capacitacion.

C) RUBRO HI) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE.

E! presente Rubro tendra una asignacién maxima de 13 {trece) puntos, distribuidos en los
siguientes Subrubros:

a) Experiencia 6.00 (seis) puntos.
b) Especialidad 7.00 (siete) puntos.

Para determinar la acreditacion de ambos subrubros la Base Quinta de la Convocatoria LPI T44-
2014, en el concepto de “Obras similares”, de entre las cuales quedan comprendidas las
categorias que se exponen a continuacién, cuyo contenido se tiene presente al momento de
llevar a cabo la evaluacion de los subrubros de Experiencia y Especialidad, al igual que para el
Rubro IV “Cumplimiento de Contratos” del Licitante que derivara de la informacion contenida en
los contratos que presenten las propuestas.

* OBRAS DE SUMINISTRO E INSTALACION DE MATERIAL RODANTE: Suministro e
instalacion de material redante tipo EMU {Unidad Eléctrica Multiple por sus siglas en
inglés} o metro con sistemas embarcados CBTC o con sistemas con grados de
automatizacion GoA-2, GoA-3 o0 GoA-4 segun IEC 62250-1 en un nimero superior a 10
{diez) unidades por contrato . /g
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» OBRAS DE SISTEMAS DE SENALIZACION FERROVIARIA CON CONDUCCION
AUTOMATICA: Suministro e instalacion de sistemas de sefializacién ferroviaria con CBTC
o con sistemas con grados de automatizacion GoA-2, GoA-3 o GoA-4 segun IEC 62290-1
en tramos o lineas con longitudes superiores a 10 (diez) kilémetros por contrato.

» OBRAS DE SISTEMAS DE RADIOCOMUNICACIONES CRITICAS DE VOZ: Suministro e
instalacién de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz, GSM, TETRA o TETRAPOL,
disefiadas con capacidad para una flota de al menos 1000 usuarios por contrato o para
una redes privadas para una linea de metro completa.

Modificado por aclaracién de fa convocante en la Primer Junta de Acloraciones de fecha 15 de
agosto de 2014, numeral 5.1.2

* OBRAS DE CONSTRUCCION DE ViA: Suministro e instalacion de tramos o lineas con
longitudes superiores a 5 {cinco) kildmetros de via en placa por contrato.

Modificado por aclaracién de la convocante en la Primer Junta de Aclaraciones de fecha 15 de
agosto de 2014, numeral 5.1.2

* OBRAS DE CENTROS DE CONTROL FERROVIARIO: Suministro, instalacién y puesta en
marcha de centros de control ferroviarios con mando y control de trafico, de energia y

de sistemas electromecanicos.

* OBRAS DE CONSTRUCCION DE SUBESTACIONES DE ALTA TENSION EN EL RANGO DE 69

A 480 kV: Construccidn de subestaciones de alta tensién en el rango de 67 a 480 kV.
Modificacion de 69 kV a 67 kV por virtud de respuesta numero 3, correspondiente af Anexo A de
las preguntas entregadas en la Tercer Junta de Aclaraciones de fecha 22 de septiembre de 2014.

Durante la celebracidn de la Reanudacion de la tercer Junta de Aclaracion de Bases de fecha 22
de septiembre la precisién 6.3 de ese evento establecio que para efectos de acreditacién de
criterios lo siguiente,

6.3 Acreditacion de experiencia, especialidad y cumplimiento de contrato.

En relacion « las respuestas emitidas por la Convocante en materio de Experiencia,
Especiafidad y Cumplimiento de Contrato, todas se deberan circunscribir a la siguiente
precision, por lo tanto, todas aquellas respuestas que difieran de dicha precision no
tendran efecto.

Para acreditar Experiencia, Especialidad y Cumplimiento de Contrato, se acepta que para
acreditar la dependencia de la matriz o outoridad sobre la subsidiaria, se acepta un
convenio privado de asesoria y asistencig técnica entre la motriz o subsidiaria con lo
empresa que licita.

Cabe sefialar que durante la sesion de Reanudacién de la Segunda Junta de Aclaraciones de
fecha 5 de septiembre de 2014, en el numeral 5.1.10 de dicha acta, la convocante hizo exigible la
presentacién del Formato RDCE “Resumen de Contratos Ejecutados”, paga cada uno de Iosé
4 Z
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contratos con los que se pretenda acreditar la Experiencia, Especialidad y Cumplimiento de
Contratos. Sobre el mismo tema la convocante subid a la plataforma CompraNet el dia 1 de
octubre de 2014 un Adendum a la Convocatoria, llevando a cabo precisiones sobre el Formato

RDCE para su presentacion.

a) Subrubro iii.a) Experiencia.- Mayor tiempo ejecutando cbras similares a las indicadas en
fa base QUINTA, numeral 2 de la convocatoria, tendra como maximo 6.00 (seis) puntos,
que representan el 46.15% de la ponderacidn total que se asigna al rubro. Mismos que
de acuerdo a la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” (ultima versidn,
entregada a los licitantes como Anexo “1” del Acta de Reanudacion de la Segunda Junta
de Aclaraciones, de fecha 30 de junio de 2014}, se asignaran de la siguiente forma:

Experiencia del licitante, nimero de afios realizando obras similares Puntos

En obras de "Suministro e instalacién de material rodante".
Se otorgara la puntuacién proporcional entre 5 y 10 afios ¢ mas de experiencia,
conforme a lo siguiente:

10 o mas afos acreditados 1.50
9 afios acreditados 1,25
8 ahos acreditados 1.00
7 afios acreditados 0.75
6 afios acreditados 0.50
5 arftos acreditados 0.25

En “Obras de sistemas de sefializacién ferroviaria con conduccién automatica
Se otorgara la puntuacidn proporcional entre 3 y 8 afios 0 mas de experiencia.

& o mas afios acreditados 0.90
7 afios acreditados 0.75
6 anos acreditados 0.e0
5 ahos acreditados 0.45
4 afios acreditados 0.30
3 afios acreditados 0.15

En obras de "Sistemas de radiocomunicacion criticas de voz".
Se otorgard la puntuacion proporcional entre 5y 10 afios © mas de experiencia,
conforme a lo siguiente:

10 o mas afios acreditados 0.60
9 afios acreditados 0.50
8 ahos acreditados 0.40
7 afos acreditados 0.30
6 afos acreditados 0.20
5 afios acreditados 0.10

En obras de "Construccién de via".
Se otorgara la puntuacidn proporcional entre 5 y 15 afios o0 mas de experiencia,

conforme a lo siguiente: P, Z%
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15 o mas anos acreditados 1.20
14 afios acreditados 110
13 afios acreditados 1.00
12 afos acreditados 0.0
11 afios acreditados 0.80
10 afios acreditados 0.70
9 afios acreditados 0.60
8 afios acreditados 0.50
7 afos acreditados 0.40
6 afios acreditados 0.30
5 afios acreditados 0.20

En obras de "Centro de control ferroviarios".
Se otorgard la puntuacidn proporcional entre 3 y B afios o mas de experiencia,

conforme a |o siguiente:

8 0 mas afos acreditados 1.20
7 afios acreditados 1.00
6 afios acreditados 0.80
5 afios acreditados 0.60
4 afos acreditados 0.40
3 anos acreditados 0.20

En obras de "Construccién de subestaciones de alta tensidn en el rango de 69 a 480
kv".

Se otorgara ia puntuacion proporcional entre 5 y 15 afios o mas de experiencia,
conforme a lo siguiente:

15 0 mds afios acreditados 0.60
14 afios acreditados .55
13 afos acreditados 0.50
12 afos acreditados 0.45
11 afios acreditados 0.40
10 afios acreditados 0.35
9 afios acreditados 0.30
8 afos acreditados 0.25
7 anos acreditados 0.20
6 afios acreditados 0.15
5 afios acreditados | 010

Subrubro iii.b) Especialidad.- Mayor nimero de contratos o documentos con los cuales
el licitante puede acreditar que ha ejecutado cbras con las caracteristicas, complejidad y
magnitud especificas y en condiciones similares a las establecidas en la base QUINTA,
numeral 2 de la convocatoria, tendra como maximo 7.00 (siete) puntos, que representan
el 53.84% de la ponderacion total que se asigna al rubro. Mismos queyde acuerdo a |

<
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FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” (ultima version, entregada a los
licitantes como Anexo “1” del Acta de Reanudacion de la Segunda Junta de Aclaraciones,

de fecha 30 de junio de 2014}, se asignaran de la siguiente forma:

2 contratos celebrados n

Especialidad.- NOmero de contratos de en obras similares Puntos

Especialidad en “Obras de suministro e instalacion de material rodante”. |

Se otorgara la puntuacion proporcional entre 2 y 5 contratos, en los tltimos 10

afios, conforme a lo siguiente:

5 0 mas contratos celebrados 1.75

4 contratos celebrados 1.32

3 contratos celebrados 0.87

2 contratos celebrados 0.44

Especialidad en “Obras de sefalizacion ferroviaria con conduccion

automatica”.

Se otorgara la puntuacion proporcional entre 2 y 5 contratos, en los uitimos 10

afos, conforme a lo siguiente:

5 0 mas contratos celebrados 1.05

4 contratos celebrados 0.78

3 contratos celebrados 0.52

2 contratos celebrados 0.26

Especialidad en “Obras de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz”.

Se otorgara la puntuacion proporcional entre 1y 4 contratos, en los ultimos 10

afios, conforme a lo siguiente;

4 0 mas contratos celebrados 0.70

3 contratos celebrados 0.53

2 contratos celebrados 0.35

1 contrato celebrado 0.18

Especialidad en “Obras de construccion de via”.

Se otorgara la puntuacién proporcional entre 1y 4 contratos, en los ultimos 10

anos, conforme a lo siguiente:

4 0 mas contratos celebrados 1.40

3 contratos celebrados 1.05

2 contratos celebrados 0.70

1 contrato celebrado 0.35

Especialidad en “Obras de centros de control”.

Se otorgara la puntuacién proporcional entre 1y 4 contratos, en los gltimos 10

afos, conforme a lo siguiente:

4 o mas contratos celebrados 140

3 contratos celebrados 1.05
0.70

4
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1 contrato celebrado 0.35
Especialidad en “"Obras de construccion de subestaciones de alta tensién en el
rango de 69 a 480 kv".

Se otorgara la puntuacion proporcional entre 2 y 8 contratos, en los ultimos 10
afos, conforme a o siguiente:

8 0 mas contratos celebrados 0.70
7 contratos celebrados 0.60
6 contratos cefebrados 0.50
5 contratos celebrados 0.40
4 contratos celebrados 0.30
3 contratos celebrados 0.20
2 contratos celebrados 0.10

D) RUBRO V) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES.

En la FORMA MVP 01 “Método de evaluacion de propuestas por el mecanismo de puntos”,
Rubro 1IV) que forma parte de la Convocatoria LPI T44-2014 de manera coincidente con lo
establecido en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos o Porcentajes Propuesta Técnica” establecid
que la puntuacion maxima para éste rubro es de 3 PUNTOS, la cual seria distribuida de
conformidad con lo siguiente:

Se asignara la puntuacidn maxima a la propuesta que acredite haber cumplido en los ultimos 10
afios al menos 1 contrato de cada uno de los sub rubros de experiencia (obras similares: obras de
suministro e instalaciéon de material rodante, obras de sistemas de sefalizacion ferroviaria con
conduccidn automatica, obras de sistema de radiccomunicaciones criticas de voz, obras de
construccian de via, obras de centros de control y obras de construccidon de subestaciones de
alta tensién en el rango de 69 a 480 kV). Acorde a lo establecido en la FORMA 01 “Matriz Base de
Puntos Propuesta Técnica” Version 2, ésta ultima entregada a los licitantes durante la
celebracion de Reanudacion de la Tercera Junta de Aclaraciones del dia 22 de septiembre de
2014 (numeral 6.7.1 del Acta de la sesién referida, pagina 4).

Las propuestas que no acrediten haber cumplido en los altimos 10 afios un contrato en alguno
de los sub rubros de experiencia no se les otorgara puntos.

Durante la ceiebracion de la Reanudacion de la tercer Junta de Aclaracion de Bases de fecha 22
de septiembre la precision 6.3 de ese evento establecido que para efectos de acreditacion de
criterios o siguiente.

6.3 Acreditacion de experiencia, especialidad y cumplimiento de contrato.

En relacion a las respuestas emitidas por la Convocante en materig de Experiencia,
Especialidad y Cumplimiento de Contrato, todas se deberdn circunscribir a fa siguiente
precisién, por lo tanto, todas aquellas respuestas que difieran de d%a precision no .

tendrdn efecto. - ‘5/
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Para acreditar Experiencia, Especialidad y Cumplimiento de Contrato, se acepta que para
ocreditar fa dependencia de la matriz o autoridad sobre la subsidiaria, se acepta un
convenio privado de asesoria y asistencia técnica entre la matriz 0 subsidiaria con fa

empresa que licita.

E)} RUBRO V) CONTENIDO NACIONAL.

En la base Décimo Tercera, apartado 13 de la Convocatoria LPI T44-2014 se establecid el
porcentaje de contenido nacional que debe ser cumplido por los licitantes participantes en
materiales y equipo de instalacion permanente y para el caso de mano de obra; por su parte, en
la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, fraccién
I, apartado V), visible a fojas 13 se establecid que la puntuacion maxima asignable para este
rubro es de 3 PUNTOS, los cuales se asignan de la siguiente forma: a) 1.5 PUNTOS para la
propuesta que cumpla con el grado de contenido nacional de materiales y equipo de instalacion
permanente; y b) 1.5 PUNTOS a quien cumpla con el grado de integracion nacional de Mano de

Obra.

Por virtud de la madificacién 5.1.1 del Acta de Reanudacion de la Segunda Junta de Aclaraciones
de fecha 5 de septiembre de 2014, el Contenido Nacional para Materiales y Equipo de [nstalacién
permanente debera ser de al menos 10% v para el Contenido Nacional de Mano de Obra debera
ser al menos del 50%.

De no cumplir con el porcentaje de contenido nacional indicado en la presente convocatoria se le
asignara 0.0 (cero punto cerg) puntos en el concepto que haya incumplido.

F) RUBRO V1) CAPACITACION O TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS.

Este rubro tendra un rango de puntuacién o unidades porcentuales de 4 (cuatro) puntos.

Para distribuir ef total de puntuacién o unidades porcentuales que correspondan a este rubro, se
consideraran los siguientes subrubros:

a) La metodologia y la visién a utilizar para impartir la capacitacion, 2 (dos) puntos.
b) El programa de capacitacién, 1 (un) punto.

c} El nivel profesional, conocimientos y habilidades de los capacitadores propuestos, 1 (un}
punto.

En la base Décimo Tercera, apartado 14A de la Convocatoria LPl T44-2013 se establecid que el
licitante presentara un programa de capacitacion en el cual describa la metodologia y la vision a
utilizar para impartir la capacitacion.

e El plan deberd de ser desarrollada por subsistema atendiendo a la, complejidad y
necesidades especificas de capacitacion de cada uno. - ;

‘/-
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2.3

El plan de capacitacion preverd al menos tres niveles de capacitacién, para operacion y
para mantenimiento.

Debera de considerar un plazo minimo de capacitacion de 5 meses.

Asimismo, integrara el curriculum de los capacitadores propuestos.

MATRIZ BASE DE PUNTOS

Una vez expuesto todo lo anterior, tenemos que de conformidad con ia FORMA 01 “Matriz Base
de Puntos o Porcentajes Propuesta Técnica el puntaje méximo a otorgar, por Rubro y Subrubro
para la LP1 T44-2014 es el que a continuacién se indica:

Puntos maximos

Rubro y Subrubro evaluado. a otorgar.
RUBRO | CALIDAD DE LA OBRA. 17.00
i.a) 1 Materiales y equipo de instalacién permanente. 1.00
i.a) 2 Mejora del valor de disponibilidad global en la linea 1.00
i.b) Mano de Obra. 1.00
i.c) Maquinaria y equipo de construccian. 1.00
i.d} Organigrama. 1.00
i.e) Procedimientos Constructivos. 5.00
i.f) Programas de Trabajo general y especifico. 2.00
i.g) Sistema de aseguramiento de calidad para la ejecucidn de los trabajos 2.00
i.h) Planeacion Integral 3.00
RUBRO Il CAPACIDAD DEL LICITANTE. 10.00
il.a) Capacidad de los Recursos Humanos 5.00
ii.b} Capacidad de los recursos econdmicos. 4.00
ii.c} Trabajadores con discapacidad. 0.50
ii.d) MIPYMES (subcontratacidn). 0.50
iii) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 13.00
a) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES. .00

e (Obras de Suministro e Instalacién de Material Rodante 1.50 (max)

*  QObras de Sistemas de Sefalizacion Ferroviaria con Conduccion Automatica 0.90 (max)

»  Sistemas de Radiocomunicacion Criticas de Voz 0.60 {max)

s Construccion de Via 1.20 {max)

*  Centro de Control Ferroviarios 1.20 {max)

« Construccidon de subestaciones de alta tension en el rango de 69 a 480 kV 0.60 (max}
k) ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 7.00

*  Obras de Suministro e Instalacion de Material Rodante 1.75 (max)

s (Obras de Sistemas de Sefializacidn Ferroviaria con Conduccion Automatica 1.05 [max)

¢ Sistemas de Radiocomunicacidn Criticas de Voz 0.70 {max)

e«  Construccion de Via 1.40 {max)

»  Centro de Control Ferroviarios 1.40 (max}

e Construccién de subestaciones de alta tensidn en el rango de 69 a 430 kV 0.70 (max)

24
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iv) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00
Se asignara la puntuacion total, siempre que el licitante logre acreditar el cumplimiento de al
menos un contrato de “Obras Similares” de cada una de las 6 categorias establecidas, en los 3.00
dltimos 10 afios
v) CONTENIDO NACIONAL. 3.00
Material y maquinaria y equipo de instalacion permanente {igual 0 mayor al 10%). 1.50
Mano de Obra (igual o mayor al 50%). 1.50
vi) CAPACITACION O TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS. 4.00
Metcdologia y la vision a utilizar para impartir la capacitacion 2.00
Programa de capacitation 1.00
Nivel profesional, conocimientos y habilidades de los capacitadores propuestos 1.00
| Total de Puntos a otorgar. 50.00

2.4. Evaluacién y Dictamen Técnico de las Propuestas.

Explicado los aspectos que en términos de la Convocatoria y anexos deben ser evaluados, a
continuacion se detallan de manera particular la puntuacién obtenida por cada una de las

propuestas objeto de evaluacidn técnica.

2.4.1 ALSTOM TRANSPORT MEXICO, S.A. DE C.V. Y CONSTRUCTORA DE PROYECTOS VIALES DE

MEXICO, S.A. DE C.V.

El resultado general de |a evaluacion de la propuesta conjunta que se analiza es el siguiente:

Puntos Puntos
madximos a Obtenidos
Rubro y Subrubro evaluado. otorgar.
RUBRO | CALIDAD DE LA OBRA. 17.00 14.00
i.a) 1 Materiales vy equipo de instalacién permanente. 1.00 1.00
i.a) 2 Mejora del valor de dispenibilidad global en la linea 1.00 0.00
i.b) Mano de Cbra. 1.00 1.00
i.c) Maguinaria y equipo de construccion. 1.00 1.00
i.d} Orgamigrama. 1.00 0.00
i.e} Procedimientos Constructivos. 5.00 5.00
i.f) Programas de Trabajo general y especifico. 2.00 2.00
i.g) Sistema de aseguramiento de calidad para la ejecucién de los trabajos 2.00 2.00
i.h} Planeacidn Integral 3.00 2.00
RUBRC Il CAPACIDAD DEL LICITANTE. 10.00 8.585
ii.a} Capacidad de los Recursos Humanos 5.00 4.085
ii.b) Capacidad de los recursos economicos. 4.00 4.00
il.c) Trabajadores con discapacidad. 0.50 0.00
ii.d} MIPYMES (subcontratacidn). 0.50 0.50
2 -
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i) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES.

13.00 12.90
a) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES. 6.00 6.00
*  Obras de Suministro e Instalacién de Material Rodante 1.50 {max} 1.50
e  Obras d'el Sisternas de Sefializacion Ferroviaria con Conduccidn 0.90 {max) 0.90
Automatica
»  Sistemas de Radiocomunicacién Criticas de Voz 0.60 (max) 0.60
*  Construccion de Via 1.20 (max) 1.20
e Centro de Control Ferroviarios 1.20 {max) 1.20
i6 ion Ita tensidn n
« Construccion de subestaciones de alta en el rango de 0.60 {max) 0.60
69 a 480 kv
b) ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 7.00 6.90
s QObras de Suministro e tnstalacian de Material Rodante 1.75 {max} 1.75
s Obras d’e‘Srstemas de Sefalizacion Ferroviaria con Conduccion 1.05 (max) 1.05
Automatica
»  Sistemas de Radiocomunicacion Criticas de Voz 0.70 (max) 0.70
e Construccion de Via 1.40 (max) 1.40
¢  Centro de Control Ferroviarios 1.40 (max) 1.40
. E\?nstrucuon de subestaciones de alta tensidn en el rango de 65 a 480 0.70 (max) 0.60
iv} CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00 3.00
Se asignara la puntuacion total, siempre que el licitante logre acreditar el
cumplimiento de al menos un contrato de “Obras Similares” de cada una de las 3.00 3.00
6 categorias establecidas, en los uUltimos 10 afios
v} CONTENIDO NACIONAL. 3.00 3.00
Material y maguinaria y equipo de instalacién permanente {igual o mayor al
1.50 1.50
10%).
Mano de Obra (igual o mayor al 50%). 1.50 1.50
vi) CAPACITACION O TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS. 4.00 4.00
Metodoelogia y la vision a utilizar para impartir la capacitacién 2.00 2.00
Programa de capacitacion 1.00 1.00
Nivel profesional, conocimientos y habilidades de los capacitadores propuestos 1.00 1.00
Total de Puntos 50.00 45.485

Con base al resultado obtenido, !a propuesta conjunta presentada por ALSTOM TRANSPORT
MEXICO, S.A. DE C.V. Y CONSTRUCTORA DE PROYECTOS VIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., ha
obtenido una puntuacion de 45.485 (Cuarenta y cinco punto cuatrocientos ochenta y cinco)
puntos, motivo por el cual es técnicamente solvente de conformidad con lo establecido en la
base cuarta de la Convocatoria donde se establece que “..E/ UCITANTE deberd obtener en su
propuesto técnica un minimo de 37.5 (treinta y siete punto cincg) puntos de los 50 mdximos que
se pueden obtener para que seo objeto de evaluacion su propuesta economica, conforme o lo
establecido en el primer parrafo de fa fraccion Il del articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los
lineamientos emitidos por LA SFP...”, en relacion con dispuesto en el tercer parrafo {visible a foja
2) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de propuestas por el mecanismo de puntos”,
donde se establecié que “..Para la evaluacion de las proposiciones bajo es

mecanismo, en -
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primer término se realizard fo correspondiente a las propuestas técnicas, determindndose
solvente las que obtengan la puntuacion de cuando menos 37.5 de los 50 maximos que se pueden
obtener en su evaluacion...”, y la fraccion | del lineamiento 92. del “Acuerdo por el que se emiten
diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas
y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
septiembre de 2010, y como consecuencia de ello serd objeto de evaluacidn econdmica.

La motivacion en que se sustenta la anterior determinacidn se muestra a continuacion:

Subrubro i.a) 1 Materiales y equipo de instalacién permanente.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presento el consorcio Licitante y con base
en los fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2.1 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.a) Materiales y
equipo de instalacion permanente, se concluye que la informacidn presentada es suficiente para
tener por cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacién maxima
otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.a) 2 Mejora del valor de la disponibilidad giobal de la linea.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presento la propuesta conjunta conformada
por Alstom Transport México, S.A. de C.V. y Constructora de Proyectos Viales de México, S.A.
de C.V., conforme a los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en ¢l
Subrubro i.a) 2 Mejora del valor de la disponibilidad global de la linea, se observa que de los
requisitos para el otorgamiento de puntos para el presente subrubro, la propuesta presenta las
siguientes irregularidades u omisiones:

. La licitante manifiesta en el folio 2749 de su propuesta técnica gue no alcanza el valor de
disponibilidad global del sistema del 99.90% o superior.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamente en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM vy 63, fraccign Il del RLOPSRM; [a FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.2 del
presente fallo, por lo gque lo diche en relacidn a las mismas debera tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecide en el Lineamiento
naveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras puablicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i) 2 a la propuest
conjunta analizada. ’
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Subrubro i.b) Mano de Obra.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio Licitante y con base
en los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.b) Mano de Obra, se
concluye que la informacion presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en
este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacién maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.c} Maquinaria y equipo de construccion.

Una vez analizada y evaluada la documentacidn que presento el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.2.1 Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubre i.c} Maguinaria y
equipo de construccion, se concluye que la infermacidn presentada es suficiente para tener por
cumplido lo requeride en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable

de 1 PUNTO.

Subrubro i.d) Organigrama.

Una vez analizada y evaluada ta documentacion que presenté la propuesta conjunta conformada
por Alstom Transport México, S.A. de C.V. y Constructora de Proyectos Viales de México, S.A.
de C.V., conforme a los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el
Subrubro i.d) Organigrama, se observa que de los requisitos para el otorgamiento de puntos
para el presente subrubro, la propuesta presenta las siguientes irregularidades u omisiones:

. Tomando en consideracién que el método de evaluacidn prevé que el organigrama deberd
considerar a los profesionales técnicos que se encargaran de la direccion y coordinacion de
los trabajos vy estos a su vez deberan cumplir con la experiencia o capacidad requerida
{segun lo establece la base quinta, numeral 1, de la convocatoria) y al constatarse que el
personal que se evalla es el correlativo al Rubro Il “Capacidad del Licitante, inciso a)
“Capacidad de los Recursos Humanos, en cuyo andlisis se detalla de forma individual cada
unc de Jos incumplimientos en los que incurre el personal propuesto, teniéndose por
reproducido el analisis que se lleva a cabo en ese requisito en donde se exponen los
motivos de incumplimiento.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.2 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacién a Ias mismas debera tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i Organigrama a y

propuesta conjunta analizada.
=
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Subrubro i.e} Procedimientos Constructivos.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presento el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.e) Procedimientos
Constructivos, se concluye que la informacion presentada es suficiente para tener por cumplido
lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificaciéon maxima otorgable de 5

PUNTOS.

Subrubro i.f) Programas de trabajo general y especificos.

Una vez analizada y evaluada la documentacidn que presenté el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.f) Programas de
trabajo general y especificos, se concluye que la informacion presentada es suficiente para tener
por cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima
otorgable de 2 PUNTOS.

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad para la efecucion de los trabajos

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcic licitante y con base en
los fundamentos y los criterics de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubro i.g) Sistema de
aseguramiento de calidad para la ejecucién de los trabajos, se concluye que la informacion
presentada es suficiente para tener por cumplide lo requerido en este Subrubro, por lo que se le
asigna la calificacién maxima otorgable de 2 PUNTOS.

Subrubro i.h) Planeacién integral: plan de gestion del proyecto.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd la propuesta conjunta conformada
por Alstom Transport México, S.A. de C.V. y Constructora de Proyectos Viales de México, S.A.
de C.V., conforme a los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.2.1 Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el
Subrubro i.h) Planeacién integral: plan de gestién del proyecto, de los 3 PUNTOS maximos
asignables, solo le son asignados 2 PUNTOS ya que la propuesta presenta las siguientes
irregularidades u omisiones:

. Para el caso de los 5 Programas de Contingencia, la propuesta es omisa en la presentacion
de la carta de compromiso de reduccion de plazo, asi como el programa PERT, segun lo
especificado en la tercera reanudacién de la segunda junta de aclaraciones del 12 de
septiembre de 2014 en e! numeral 5.2.1.Entregables: Carta de Compromiso / Desarrolio de
Memorias de cada Plan de Contingencia de cada subsistema con sus subsistemas
asociados / Programa PERT.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM vy 63, fraccion ll del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y

Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.2 del .
presente fallo, por lo que lo dicho en relacion a las mismas debera tenersgipor aqui reproduc_ga’é/
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a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina
que le es ASIGNADO 2 PUNTOS en el Subrubro i.h) Planeacién integral: plan de gestion del

proyecto a la propuesta conjunta analizada.
RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE.

Subrubro ii.a) Capacidad de los Recursos Humanos

La documentacion presentada por las empresas que presentan la propuesta conjunta para
acreditar este subrubro fue revisada y evaluada al amparo de los fundamentos y criterios de
evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos para el Subrubro ii.a) Capacidad de los Recursos Humanos, del presente
fallo, lo que arrojé el siguiente resultado.

1. COORDINADOR DE ENERGIA Y ELECTROMECANICAS.

Ricardo Augusto Ochoa
e« No describe las caracteristicas de los proyectos en las que ha participado, por lo cual no

nos permite determinar si son obras similares.
s Folio 02790, 02791y 02798

2. RESPONSABLE TECNICO DE ALTA Y MEDIA TENSION.

Paulo Luiz De Souza
» No describe caracteristicas de proyectos de cbras de media y alta tensién.

¢+ Folio 02950y 02558

3. RESPONSABLE TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD 1.
Gabriel Alejandro Galdames Valladares

* No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Civil o Profesién afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero de Ejecucion
en Prevencion de Riesgos. El licitante no presenta la informacién requerida por la
convocante siguiendo lo establecido en la documentacidn de la licitacion en el Acta del
12 de septiembre de 2014 en el punto 5.2.2, con el objetivo de poder acreditar la
profesion afin.

o El curriculum no estd firmado por el representante comun.

* Folio 03070 al 03073

4. RESPONSABLE TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD 2.
Keinny Javier Sanchez Smith
e No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se

solicita Ingeniero Civil o Profesion afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero
Industrial Administrativo. El licitante no presenta la informacign requerida por Ig
. )
/
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convocante siguiendo lo establecido en la documentacion de [a licitacion en el
Acta del 12 de septiembre de 2014 en el punto 5.2.2, con el objetivo de poder
acreditar la profesion afin.

¢ Folio 03089

5. RESPONSABLE TECNICO DE PLANIFICACION 1.
José Delmiro Da Silva
¢ No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria.

* Folic 03115, 03118 y 03120

6. RESPONSABLE DE COMPATIBILIDAD ELECTROMAGNETICA.
Cyril Maniscalco

* No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Civil, Industrial, Eléctrico, Telecomunicaciones o Profesion afin y el candidato
presenta titulo de Licenciado en Matematicas. El licitante no presenta la informacion
requerida por la convocante siguiendo lo establecido en la documentacién de la
licitacion en el Acta del 12 de septiembre de 2014 en el punto 5.2.2, con el objetivo de
poder acreditar la profesion afin.

e Folio 03115,03118y 03120

7. RESPONSABLE EN MEDIO AMBIENTE
Gloria Manrigue Cobo
* No presenta titulo, Unicamente presenta el pago de derechos de expedicidn del titulo.

s  Folio03222 al 03224

Atendiendo las observaciones anteriores y el mecanismo para asignar puntacion en las dreas de
experiencia, competencia o habilidad y dominio de herramientas contenido en la Convocatoria
LPI T44-2014 que fue explicado en el apartado 2.3 del presente fallo, tenemos que la puntuacion
obtiene la propuesta conjunta en cada una de las categorias de personal técnico es la que se
indica a continuacion;

Experiencia Compfe.tencia Domin_io de
Personal Habilidad | Herramientas
max | eval | max | eval | max | eval

Superintendente de construccion 0.100 | 0.100 | 0.340 | 0.340 | 0.100 | 0.100
Coordinador de material rodante 0.080 | 0.080 | 0.120 | 0.120 | 0.050 | 0.050
Coordinador de Energia y Electromecanicas 0.080 | 0.000 | 0.120 | 0.000 | 0.050 | 0.000
Coordinador de Sistemas Ferroviarios 0.080 | 0080 | 0.120 | 0.120 | 0.050 | 0.050
Coordinador de Centro de Control 0.080 | 0.080 | 0.120 | 0.120 | 0.050 | 0.050
Coordinador de Obra Civil 0.080 | 0.080 | 0.120 | 0.120 | 0.050 | 0.050 |7

-

?
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Responsable Tecnico de Edificios Técnicos 0.040 | 0.040 | 0.060 | 0.060 | 0.025 | 0.025
Responsable Técnico de Via 0.120 | 0.120 | 0.180 | 0.180 | 0.080 | 0.080
Responsable Técnico de sefalizacion ferroviaria 0.040 | 0.040 | 0.060 | 0.060 | 0.025 | 0.025
Responsabie Técnico de radiocomunicaciones 0.040 | 0.040 | 0.060 | 0.060 | 0.025 | 0.025
Responsable Técnico de redes fijas 0.040 | 0.04¢ | 0.060 | 0.060 | 0.025 | 0.025
Responsable Técnico de sistemas de comunicacion

PO s'ab € fecnic CIONES | 0040 | 0.040 | 0.060 | 0.060 | 0.025 | 0.025
y boletaje
Responsable Técnico de Alta y Media Tension 0.040 | 0.000 | 0.060 | 0.000 | 0.025 | 0.000

0.040 | 0.040 | 0.060 | 0.040 | 0.025 | 0.025
0120 | 0.120 | 0.180 | 0.140 | 0.080 | 0.080

Responsable Técnico de SEATs
Responsable Técnico de Catenaria

Eree S::S;:::;J:::ICO de Instalaciones 0.040 | 0.040 | 0.060 { 0.040 | 0.025 | 0.025
Responsable Técnico de Mando y Control 0.120 | 0.120 | 0.180 | 0.160 | 0.080 | 0.080
Responsable Técnico de Sistemas de Computacion 0.040 | 0.04C | 0.060 | C.060 | 0.025 | 0.025
Responsable Técnico de Seguridad y Salud 0.020 | 0.000 | 0.030 | 0.000 | 0.015 | 0.000
Responsable Técnico de Planificacion 0.040 | 0.000 | 0.120 | 0.000 | 0.025 | 0.000
Responsable Técnico de Gestion de Calidad 0.020 | 0.020 | 0.030 | 0.030 | 0.015 | 0.015
Responsable Técnico de Cuantificacién y
Presupuesto 0.020 | .020 | 0.03C | 0.030 | 0.015 | 0.015
Responsable de Safety 0.040 | 0040 | 0.060 | 0.060 | 0.025 | 0,025
Responsable de Compatibilidad Electromagnética 0.040 | 0.000 | 0.060 | 0.000 | 0.025 | 0.000
Responsable de RAM 0.040 | 0.040 | 0.060 | 0.060 | 0.025 | 0.025
Gestor de Interfaces 0.040 | 0.040 | 0.060 | 0.060 | 0.025 | 0.025
Responsable en Medio ambiente. 0.020 | 0.000 | 0.030 | 0.000 | 0D.015 | 0.000
Sumas 1.500 | 1.260 | 2.500 | 1.980 | 1.000 | 0.845
Calificacion obtenida 4,085

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccidn Il del RLOPSRM, la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria LPl T44-2014; la FORMA MVP Q1 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA (01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.2 del presente fallo, en retacién con lo
establecido en el Lineamiento noveno, fraccidn | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas vy
servicios retacionados con las mismas” publicado en el Diarip Oficial de la Federacidn el 9 de
septiembre de 2010 se determina asignar a la propuesta que se evalua 4.085 PUNTOS.

Subrubro ii.b) Capacidad de los Recursos Econdmicos.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presenté |a propuesta conjunta conformada
por Alstom Transport México, S.A. de C.V. y Constructora de Proyectos Viales de México, S.A.
de C.V., conforme a los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en e

=
32



Subsecretaria de Transporte
S CT Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal

Subrubro ii.b) Capacidad de los Recursos Econémicos, se observd que present¢ la informacion
adecuada para acreditar el cumplimiento de las razones financieras solicitadas, por lo que a la
propuesta que se evalOa en el Subrubro ii.b) Capacidad de los Recursos Econémicos se le otorga
la puntuacién maxima de 4 PUNTOS.

Subrubro ii.c} Trabajadores con discapacidad.

Una vez analizada cualitativamente la documentacidon contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacion explicados Porcentajes
para el Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad del presente fallo, tenemos que Iz licitante
manifestd NO CONTAR CON PERSONAL CON DISCAPACIDAD (folic 05491).

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
26 de la Convocatoria LPN 029-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.2 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relacién a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento NOVENO, fraccidn |
del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.c) a la propuesta conjunta

analizada.

Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacion).

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presento el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro ii.d) MIPYMES
{subcontratacién), se concluye que la informacion presentada es suficiente para tener por
cumplido io requerido en este subrubro, esto es, acredito que llevara a cabo la contratacién del
ndamero maxime de MIPYMES (10) que se requieren para obtener la puntacidon maxima para este
subrubro, por lo que se le asigna la calificacidon maxima otorgable de 0.5 PUNTOS.

RUBRO iii) EXPERIENCIA (a.1, a.2, 3.3, a.4, 2.5 y 2.6) Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE (b.1,b.2, b.3,
b.4, b5y b.6).

Subrubro iii.a) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (a.1 en Obras de suministro e instatacién de
material rodante; a.2 en Obras de sistemas de sefializacion ferroviaria con conduccidn
automatica; a.3 en Obras de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz; a.4 Obras de
construccién de via; a.5 Obras de centros de control y a.6 Obras de construccion de

-~

subestaciones de alta tension en el rango de 69 a 480 kV). é

-
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Sub-subrubro (a.1) Experiencia del licitante en Obras de suministro e instalacion de material
rodante.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {a.1) Experiencia en Obras de
suministro e instalacion de material rodante, se aprecia que la propuesta conjunta acreditod
34.36 anos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 1.50

PUNTOS.

Sub-subrubro {a.2) Experiencia dei licitante en Obras de sefnalizacion ferroviaria con
conduccién automatica.

Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la iuz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacidn
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.2) Experiencia en Obras de
sefalizacion ferroviaria con conduccidn automatica, se aprecia que la propuesta conjunta
acredité 17.42 afos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacidn obtenida es de

0.90 PUNTOS.

Sub-subrubro (a.3) Experiencia del licitante en QObras de sistemas de radiocomunicaciones
criticas de voz.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcic licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (2.3} Experiencia en Obras de
sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz, se aprecia que la propuesta conjunta acredito
23.02 afios ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 0.60
PUNTOS.

Sub-subrubro {a.4) Experiencia del licitante en Obras de construccion de via.

Analizada y evaluada la documentacidn que presentd el consorcic licitante a la luz en los
fundamentos vy los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {(a.4) Experiencia en Obras de
construccion de via, se aprecia que la propuesta conjunta acreditd 32.13 afios ejecutando obras
de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 1.20 PUNTOS.

Sub-subrubro (a.5) Experiencia del licitante en Obras de centros de control ferroviario.
Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.5) Experiencia en Obras de
centros de control, se aprecia que la propuesta conjunta acreditd 21.18 afos ejecutando obras
de ésta especialidad, por lo que calificacién obtenida es de 1.20 PUNTOS.

Sub-subrubro (a.6) Experiencia del licitante en Obras de construccién de subestaciones de alta

tension en el rango de 69 a 480kV.
Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los

fundamentas y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 M@todo de Eva!uac@é

-7
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de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {a.6) Experiencia en Obras de
construccion de subestaciones de alta tension en el rango de 69 a 480kV, se aprecia que la
propuesta conjunta acreditd 24.51 afos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que

calificacion obtenida es de 0.60 PUNTOS.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP (1
“Método de Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.2 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacion a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacion con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccidn | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adguisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 6.0 PUNTOS para el
Subrubro Experiencia del licitante en similares (suma de a.1, a.2, a.3, a.4, a.5 y a.6).

Subrubro iii b} ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES (b.1 en Ohras de suministro e instalacién
de material rodante; b.2 en Obras de sistemas de sefalizacion ferroviaria con conduccién
automatica; b.3 en Obras de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz; b.4 Obras de
construccion de via; b.5 Obras de centros de control y b.6 Obras de construccion de
subestaciones de alta tension en el rango de 69 a 480 kV).

Sub-subrubro (b.1} Especialidad del licitante en Obras de suministro e instalacién de material
rodante.

Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos vy los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.1} Especialidad en Ohras de
suministro e instalacion de material rodante, se aprecia que la propuesta conjunta acredito 9
contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacién obtenida es de 1.75

PUNTOS.

Sub-subrubro (b.2} Especialidad del licitante en Obras de sefalizacion ferroviaria con
conduccién automatica.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.2) Especialidad en Obras de
sefalizacion ferroviaria con conduccion automatica, se aprecia que la propuesta conjunta
acredito 5 contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es
de 1.05 PUNTOS,

Sub-subrubro (b.3) Especialidad del licitante en Obras de sistemas de radiocomunicaciones

criticas de voz.
Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los

fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Métodg de Evaluac%

A
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de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.3) Especialidad en Obras de
sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz, se aprecia que la propuesta conjunta acredité
4 contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacién obtenida es de 0.70
PUNTOS.

Sub-subrubro (b.4) Especialidad del licitante en Obras de construccion de via.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos vy los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.4) Especialidad en Obras de
construccion de via, se aprecia que fa propuesta conjunta acredité 5 contratos ejecutando obras
de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 1.40 PUNTOS.

Sub-subrubro (b.5) Especialidad del licitante en Obras de centros de control ferroviario.
Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a fa luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Métodc de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.5) Especialidad en Obras de
centros de control ferroviario, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 5 contratos
ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacién obtenida es de 1.40 PUNTOS.

Sub-subrubro (b.6) Especialidad del licitante en Obras de construccién de subestaciones de aita
tension de alta tension en el rango de 69 a 480 kV.

Analizada y evaluada la documentacion que presents el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacion
de Propuestas par el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.1) Especialidad en Obras de
construccion de subestaciones de alta tension de alta tension en el rango de 69 a 480 kV, se
aprecia que la propuesta conjunta acredité 7 contratos ejecutando obras de ésta especialidad,
por lo que calificacién obtenida es de 0.60 PUNTOS.

Debe sefialarse que la propuesta solicitd en la acreditacion de 8 contratos de ésta especialidad,
de los cuales 1 de ellos no cumplid con los requisitos de acreditacion por las razenes que a
continuacidn se mencionan.

1.- El contrato relacionado en el folio 3852, donde ia contratante es ADIF-Administrador de
tnfraestructura Ferroviaria, no cumple con el requisito de antigiiedad ya que su fecha de
celebracion es el 1 de diciembre de 2003, con lo que excede los 10 afios maximos permitidos de
celebracion.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion It del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.2 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacion a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacién con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de ob s publicas /

36



Subsecretaria de Transporte
S C T Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal

servicios relacionados con las mismas” publicade en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 6.90 PUNTOS para el
Subrubro Especialidad del licitante en similares (suma de b.1, b.2, b.3, b.4, b.5 y b.6).

RUBRO IV) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacidn
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO iv) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS
EN OBRAS SIMILARES del presente fallo, se desprende gque la misma ha cumplido con los
requisitos y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y sus anexos debido a que
exhibi¢ la documentacion requerida respecto del cumplimiento de al mencs un contrato dentro
de los ultimos diez afios en cada una de las 6 especialidades de Obras Similares (1.-Obras de
suministro e instalacion de material rodante; 2.- Obras de sistemas de sefalizacién ferroviaria
con conduccién automatica; 3.- Qbras de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz; 4.-
Obras de construccién de via; 5.- Obras de centros de control y 6.- Obras de construccién de
subestaciones de alta tension en el rango de 69 a 480 kV), por lo que se le otorga la calificacién
maxima otorgable de 3 PUNTOS.

RUBRO V) CONTENIDO NACIONAL. Material y maquinaria y equipo de instalacion permanente
(al menos 10%), Mano de obra [al menos 50%)

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante conforme a
los fundamentos y criterios de evaluacién descritos en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO V} CONTENIDO NACIONAL (Material y
magquinaria y equipo de instalacién permanente al menos 10%, Mano de obra al menos 50%),
del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los requisitos y criterios de
evaluacion establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por o que para el presente rubro a la
propuesta técnica que se evalla se le asigna la calificacién maxima otorgable de 3 PUNTGQS.

RUBRO VI} CAPACITACION O TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS

Una vez analizada y evaluada fa documentacion que presentd el consorcio licitante conforme a
los fundamentos v criterios de evaluacidn descritos en e! numeral 2.3 Métado de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO VI) CAPACITACION O TRANSFERENCIA
DE CONOCIMIENTOS, del presente fallo, se desprende gue la misma ha cumplido con los
requisitos y criterios de evaluacion establecidos en a Convocatoria y sus anexos, por lo que para
el presente rubro a la propuesta técnica que se evalla se le asigna la calificacion maxima
otorgable de 4 PUNTOS.

2.4.2 CONSTRUCCIONES Y AUXILIAR DE FERROCARRILES S.A. (ESPANA), CAF MEXICO, S.A. DE
C.V., CONSTRUCCION, MANTENIMIENTO, FERROVIAS Y SUBSISTEMAS, S.A. DE C.V., THALES
MEXICO, S.A. DE C.V., THALES ESPANA GRP, S.A.U. (ESPANA), THALES CANADA INC {CANADA),
ISOLUX DE MEXICO S.A. DE C.V., CORSAN-CORVIAM CONSTRUCCION S.A. (ESPANA), ISOI.l/J%(ZI,

INGENIERIA, S.A. (ESPANA} y CONSTRUCCIONES URALES S.A. DE C.V. . /

-
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El resultado general de la evaluacién de la propuesta conjunta que se analiza es ef siguiente:

Puntos Puntos
mdximos a | Obtenidos
Rubro y Subrubro evaluado. otorgar.

RUBRO | CALIDAD DE LA OBRA. 17.00 13.00
i.a) 1 Materiales y equipo de instalacion permanente. 1.00 1.0
i.a) 2 Mejora del valor de disponibilidad global en la linea 1.00 0.0
i.b) Mano de Qbra. 1.00 1.0
i.c) Maquinaria y equipo de construccion. 1.00 1.0
i.d) Organigrama. 1.00 0.0
i.e) Procedimientos Constructivos. 5.00 5.0
i.f} Programas de Trabajo general y especifico. 2.00 6.0
i.g) Sistema de aseguramiento de calidad para la ejecucion de los
trabajos 2.00 20
i.h) Planeacién Integral 3.00 3.0

RUBRO Il CAPACIDAD DEL LICITANTE. 10.00 6.63
ii.a) Capacidad de los Recursos Humanos 5.00 2.630
ii.b) Capacidad de los recursos economicos. 4.00 4.0
ii.c) Trabajadores con discapacidad. 0.50 0.0
ii.d) MIPYMES (subcontratacion). 0.50 0.0

iii) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 13.00 13.00
a) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES. 6.00 6.00

e Obras de Suministro e Instalacion de Material Rodante 1.50 (max) 1.50
¢ QObras dg :Sistemas c?e. Sefalizacién Ferroviaria con 0.90 (max) 0.90
Conduccidn Automatica
+ Sistenas de Radiocomunicacién Criticas de Voz 0.60 {max) 0.60
® Construccién de Via 1.20 {max) 1.20
* Centro de Control Ferroviarios 1.20 (max) 1.20
e Construccidn de subestaciones de alta tension en el 0.60 (max] 0.60
rango de 69 a 480 kV
b) ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 7.00 7.00
® Obras de Suministro e Instalacion de Material Rodante 1.75 (max} 1.75
¢ (bras dg ?istemas de Sefializacién Ferroviaria con 1.05 {max) 105
Conduccion Automatica
e Sistemas de Radiocomunicacion Criticas de Voz 0.70 (max)} 0.70
®  Construccion de Via 1.40 {max) 1.40
e Centro de Control Ferroviarios 1.40 {max) 1.40
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e Construccién de subestaciones de alta tension en el 0.70 {max) 0.70
rango de 69 a 480 kV

iv) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00 3.00
Se asignard la puntuacion total, siempre que el licitante logre
acreditar el cumplimiento de al menos un contrato de “Obras
o . , . 3.00 3.00
Similares” de cada una de las & categorias establecidas, en los
ultimos 10 afios
v) CONTENIDO NACIONAL. 3.00 3.00
Material y maquinaria y equipo de instalacion permanente (igual 1.50 1.50
o mavyor al 10%).
Mano de Obra {igual o mayor al 50%). 1.50 1.50
vi) CAPACITACION O TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS. 4.00 4.00
Metodologia y la visidn a utilizar para impartir la capacitacién 2.00 2.00
Programa de capacitacion 1.00 1.00
Nivel profesuonal, conocimientos y habilidades de los 1.00 1.00
capacitadores propuestos

[ Total de Puntos | 5000 42.63

Con base al resultado obtenido, la propuesta conjunta presentada por CONSTRUCCIONES Y
AUXILIAR DE FERROCARRILES S.A. {(ESPANA), CAF ME)(ICO, S.A. DE C.V., CONSTRUCCION,
MANTENIMIENTO, FERROVIAS Y SUBSISTEMAS, S.A. DE C.V., THALES MEXICO, S.A. DE C.V.,
THALES ESPANA GRP, S.A.U. (ESPANA), THALES CANADA INC (CANADA), ISOLUX DE MEXICO
S.A. DE C.V., CORSAN-CORVIAM CONSTRUCCION S.A. {ESPANA), ISOLUX INGENIERIA, S.A.
(ESPANA) y CONSTRUCCIONES URALES S.A. DE C.V., ha obtenido una puntuacion de 42.63
(Cuarenta y dos punto sesenta y tres) puntos, motivo por el cual es técnicamente solvente de
conformidad con lo establecide en la base cuarta de la Convocatoria donde se establece que
“..EHLICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 (treinta y siete punto
cinco) puntos de los 50 mdximos que se pueden obtener para que sea objeto de evaluacion su
propuesta economica, conforme a lo establecido en el primer pdrrafo de la fraccion I del articulo
63 de EL REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA 5FP...”, en relacion con dispuesto en
el tercer parrafo {visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de propuestas
por el mecanismo de puntos”, donde se estableci¢ que “..Para la evaluacion de las proposiciones
bajo este mecanismo, en primer término se realizara la correspondiente a las propuestas
técnicas, determindndose solvente las que obtengan la puntuacion de cuando menos 37.5 de fos
50 mdximos que se pueden obtener en su evaluacion...”, y la fraccion | del lineamiento 92. del
“Acuerdo por el que se emiten diversos finearmientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn el 9 de septiembre de 2010, y como consecuencia de%
serd ohjeto de evaluacién econdmica. /
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La motivacion en que se sustenta la anterior determinacion se muestra a continuacién:
Subrubro i.a) 1 Materiales y equipo de instalacién permanente.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante y con base
en los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.a) 1 Materiales y
equipo de instalacion permanente, se concluye que la informacion presentada es suficiente para
tener por cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima
otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.a) 2 Mejora del valor de la disponibilidad global de la linea.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presento {a propuesta conjunta conformada
por CONSTRUCCIONES Y AUXILIAR DE FERROCARRILES S.A. (ESPANA), CAF MEXICO, S.A. DE
C.V., CONSTRUCCION, MANTENIMIENTO, FERROVIAS Y SUBSISTEMAS, S.A. DE C.V., THALES
MEXICO, S.A. DE C.V., THALES ESPANA GRP, 5.A.U. (ESPANA)J, THALES CANADA INC {CANADA),
ISOLUX DE MEXICO S.A. DE C.V., CORSAN-CORVIAM CONSTRUCCION S.A. (ESPANA), I1SOLUX
INGENIERIA, 5.A. (ESPANA} y CONSTRUCCIONES URALES S.A. DE C.V., conforme a los criterios
de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro i.a) 2 Mejora del valor
de la disponibilidad global de la linea, se observa que de los requisitos para el otorgamiento de
puntos para el presente subrubro, la propuesta presenta las siguientes irregularidades u

omisiones:

El consorcio licitante en su propuesta es omiso en la presentacién de lo correspondiente para
alcanzar la mejora del valor de disponibilidad global del sistema del 99.90% o superior, motivo
por el cuat no cumple con lo el compromiso del nivel de disponibilidad global requerido,
imposibilitando a la convocante a la evaluacion y otorgamiento de puntaje para el presente

subrubro.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM vy 63, fraccion Il del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA Q1 “Matriz Base de Puntosy
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.2 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacidn a las mismas debera tenerse por agui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.a) 2 a la propuesta
conjunta analizada.

Subrubro i.b) Mano de Obra.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presento el consorcio Licitante y con base
en los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 242.1 Método dg
(%
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MEORTEAREA:

VORRANS IR
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.b) Mano de Obra, se
concluye que la informacién presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en
este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacién maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.c) Magquinaria y equipo de construccién.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presento el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubro i.c) Maquinaria y
equipo de construccion, se concluye que |a informacion presentada es suficiente para tener por
cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacidn maxima otorgable

de 1 PUNTO.

Subrubro i.d) Organigrama.
Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd la propuesta conjunta conformada

por CONSTRUCCIONES Y AUXILIAR DE FERROCARRILES S.A. (ESPANA), CAF MEXICO, S.A. DE
C.V., CONSTRUCCION, MANTENIMIENTO, FERROVIAS Y SUBSISTEMAS, S.A. DE C.V., THALES
MEXICO, S.A. DE C.V., THALES ESPANA GRP, S.A.U. (ESPANA}, THALES CANADA INC (CANADA),
ISOLUX DE MEXICO S.A. DE C.V., CORSAN-CORVIAM CONSTRUCCION S.A. (ESPANA), ISOLUX
INGENIERIA, S.A. (ESPANA} y CONSTRUCCIONES URALES S.A. DE C.V., conforme a los criterios
de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro i.d) Organigrama, se
observa que de los requisitos para el otorgamiento de puntos para el presente subrubro, la
propuesta presenta las siguientes irregularidades u omisiones:

Tomando en consideracion que el método de evaluacion prevé que el organigrama debera
considerar a los profesionales técnicos que se encargaran de la direccidn y coordinacion de los
trabajos y estos a su vez deberan cumplir con la experiencia o capacidad requerida (segun lo
establece la base quinta, numeral 1, de la convocatoria) y al constatarse que el personal que se
evalua es el correlativo al Rubro Il “Capacidad del Licitante, inciso a) “Capacidad de los Recursos
Humanos, en cuyo analisis se detalla de forma individual cada uno de los incumplimientos en los
que incurre el personal propuesto, teniéndose por reproducido el analisis que se lleva a cabo en
ese requisito en donde se exponen los motivos de incumplimiento.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion It del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 "Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntosy
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.2 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras puablicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010 se determina

que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en e! Subrubro i.d) O nigrama a |
propuesta conjunta analizada. /?1 ,
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Subrubro i.e} Procedimientos Constructivos.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presento el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.e) Procedimientos
Constructivos, se concluye que la informacion presentada es suficiente para tener por cumplido
lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable de 5

PUNTOS.

Subrubro i.f) Programas de trabajo general y especificos.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presento la propuesta conjunta conformada
por CONSTRUCCIONES Y AUXILIAR DE FERROCARRILES S.A. (ESPANA), CAF MEXICO, S.A. DE
C.V., CONSTRUCCION, MANTENIMIENTO, FERROVIAS Y SUBSISTEMAS, S.A. DE C.V., THALES
MEXICO, S.A. DE C.V., THALES ESPANA GRP, S.A.U. (ESPANA), THALES CANADA INC (CANADA),
ISOLUX DE MEXICO S.A. DE C.V., CORSAN-CORVIAM CONSTRUCCION S.A. (ESPANA), 1ISOLUX
INGENIERIA, S.A. (ESPANA) y CONSTRUCCIONES URALES S.A. DE C.V., conforme a los criterios
de evaluacién explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro i.f) Programas de
trabajo general y especificos, se observa que de los requisitos para el otorgamiento de puntos
para el presente subrubro, la propuesta presenta las siguientes irregularidades u omisiones:

1.- El Programa PET impreso del folio 1418 al 1489 no indica las columnas en cuanto al Codigo,
Descripcién, Unidad, Cantidad del periodo de agosto del afio 2016 al mes de diciembre del afio

2017.

2.- En lo referente a las barras de cada una de las actividades:

e Enlos folios 1378 y 1450, se aprecia que el ficitante programa la partida COMUNICACION
Y PCC con 5.5 meses mas que el periodo estipulado en el programa, el periodo de
ejecucion propuesto es de 33.5 meses, mientras que la Dependencia requiere que dicha
actividad se realice en 28 meses. El licitante inicia Ja actividad 2 meses antes de lo
solicitado y termina |z actividad 3.5 meses después de lo solicitado.

» En los folios 1346, 1348, 1418 y 1421, el licitante no se apega al requerimiento y
programa la partida ViA Y CATENARIA con 9.5 meses antes del periodo solicitado por la
Dependencia, en especifico el concepto 19 “Replanteo de los Ejes de Trazo y Ejes de Via”.

3.- En lo referente a los hitos de cada una de las actividades:

i, La Convocante solicité que el Hito Circulacién ler Tren se realizard 29 meses después del
inicio de la obra, mientras que el licitante no ha propuesto la fecha de realizacion de
dicho Hito.

ii. Mo se apega a los plazos requeridos por la Convocante para los Hitos de Canalizaciones
Troncales, pues la licitante propone su ejecucion con inicio en el mes 22 y conclusion al
mes 26, segun se aprecia en los folios 1376,1448, 1377 y 1449, ep,tanto que [
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Convocante requirié que se realicen dentro del mes 23 al mes 26, segun la partida 8.6,
Conceptos 331 al 338,

¢ No se apega a los plazos requeridos por la Convocante para los Hitos de Anillos AMT
Tanel, pues la licitante propone su ejecucién con inicio en el mes 25 y conclusion al mes
29, segun se aprecia en los folios 1365 y 1347, en tanto que la Convocante requirié que
se realicen dentro del mes 26 al mes 29, segun la partida 8.3, Conceptos 214 al 223.

» No se apega a los plazos requeridos por la Convocante para los el Hito Via y Catenaria
Viaducto, pues la licitante propone su ejecucion con inicio en el mes 22 y conclusién al
mes 29, segun se aprecia en los folios 1346, 1418, 1348, 1420, 1349 y 1421, en tanto que
la Convocante requirio que se realicen dentro del mes 23 al mes 29, segun la partida
5.2.1, Conceptos 3, 23 al 42.

s No se apega a los plazos requeridos por la Convocante para los el Hito Via y Catenaria
Tunel, pues la licitante propone su ejecucién con inicio en el mes 25 y conclusién al mes
29, segun se aprecia en los folios 1346, 1418, 1348, 1420, 1349 y 1421, en tanto que la
Convocante requirié que se realicen dentro del mes 26 al mes 29, segun la partida 5.2.2.,
Conceptos 4, 43 al 62.

4.- El licitante presenta en su propuesta dentro del programa de erpgaciones, los
acontecimientos de pago previstos para los conceptos 63 y 68, pero solo comao hitos, en ningan
caso programa los montos ni indica los porcentajes de pago previstos en la Especificacion EG 01-
Especificaciones Generales Material Rodante Version 4, correspondientes a cada
acontecimiento, segin se aprecia en los folios 1350 y 1422. Asi mismo, algunos hitos de
acontecimientos de pago previstos se encuentran fuera del rango programadc de los conceptos
63 y 68, por lo tanto los montos programados no corresponden a los porcentajes de
acontecimientos de pago previstos, incumpliendo con lo solicitado en la convocatoria para este
subrubro.

Por los motivos antericrmente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
pdrrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion 1l del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.2 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacidn a las mismas debera tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccion | de! “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacicnados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de |a Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.f) Programas General y
especificos a la propuesta conjunta analizada.

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad para la ejecucién de los trabajos

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presento el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 1 Método de
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Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubro i.g) Sistema de
aseguramiento de calidad para la ejecucion de los trabajos, se concluye que la informacion
presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le
asigna la calificacion maxima otorgable de 2 PUNTOS.

Subrubro i.h) Planeacién integral: pan de gestidn del proyecto.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacidon explicados en el numeral 2.2.1 Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubro i.h) Planeacién integral:
plan de gestion del proyecto, se concluye que la informacién presentada es suficiente para tener
por cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima
otorgable de 3 PUNTOS.

RUBROQ ii CAPACIDAD DEL LICITANTE.

Subrubro ii.a) Capacidad de los Recursos Humanos

ta documentacion presentada por las empresas que presentan la propuesta conjunta para
acreditar este subrubro fue revisada y evaluada al amparo de los fundamentos y criterios de
evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos para el Subrubro ii.a) Capacidad de los Recursos Humanos, del presente

fallo, lo que arrajé el siguiente resultado.

1. COORDINADOR DE SISTEMAS FERROVIARIOS.
Graham Lawrence Mooney

e No describe las caracteristicas de los proyectos en los que ha participado, por lo tanto no
es posible determinar la experiencia de 7 afios en la construccion de obras similares.

¢ Folio 004855 al 004862

2. COORDINADOR DE CENTRO DE CONTROL.

lon loseba Iriondo Aizpitarte
e No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita

Ingeniero Informatico, Computacién, Telecomunicaciones o Profesidn afin y el candidato
presenta titulo de Licenciado en Ciencias Fisicas. El licitante no presenta la informacion
requerida por la convocante siguiendo lo establecido en la documentacion de la
licitacion en el Acta del 12 de septiembre de 2014 en el punto 5.2.2, con el objetivo de
poder acreditar la profesion afin.

s Folio 004894

3. COORDINADOR DE OBRA CIVIL.

José Manuel Martinez Escribano
e No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita

Ingeniero Civil o Profesion afin y el candidato presenta titulo de Arquitecto. El licitante ,

no presenta la informacidn requerida por la convocante siguiendo}yzst.ablecido ené
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documentacion de la licitacion en el Acta del 12 de septiembre de 2014 en el punto
5.2.2, con el objetivo de poder acreditar la profesion afin.
Folio 004912

RESPONSABLE TECNICO DE EDIFICIOS TECNICOS.
Filiberto Rodriguez Mondragdn

No presenta titulo ¢ cédula.

Folio 004936

RESPONSABLE TECNICO DE SENALIZACION FERROVIARIA.

Stephen William Vetter

No cumple con la experiencia de 5 afios y no describe los proyectos en los que ha
participado.

Folio 005011 al 005036

RESPONSABLE TECNICO DE ALTA Y MEDIA TENSION.

César Gonzalez Merino

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Eléctrico o Profesion afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero Técnico
Industrial. El licitante no presenta la informacidn requerida por la convocante siguiendo
lo establecido en la documentacion de la licitacién en el Acta del 12 de septiembre de
2014 en el punto 5.2.2, con el objetivo de poder acreditar la profesion afin.

Folio 005120

RESPONSABLE TECNICO DE SEATS.

Francisco Javier Lopez-Ceprero Rodrigo de la Pefia

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Eléctrico o Profesion afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero Técnico
en Electricidad. E| licitante no presenta la informacién requerida por la convocante
siguiendo lo establecido en la documentacion de la licitacion en el Acta del 12 de
septiembre de 2014 en el punto 5.2.2, con el objetivo de poder acreditar la profesién
afin.

Folio 005156

RESPONSABLE TECNICO DE CATENARIA 2.

Emilio José Gimeno Herrera
No cumple con el perfil spiicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita

Ingeniero Eléctrico o Profesion afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero Técnico
en Electricidad. El licitante no presenta la informacién requerida por la convocante
siguiendo lo establecido en la documentacién de la licitacion en el Acta del 12 de
septiembre de 2014 en el punto 5.2.2, con el objetivo de poder acreditar | rofesié
afin.
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¢ Folio 005200

9. RESPONSABLE TECNICO DE MANDO Y CONTROL 1.
José Javier Iriberri Eguren

e No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero informatico, Computacién o Profesidn afin y el candidato presenta titulo de
Ingeniero Técnico en Electricidad. El licitante no presenta la informacion requerida por la
convocante siguiendo lo establecido en la documentacion de la licitacion en el Acta del
12 de septiembre de 2014 en el punto 5.2.2, con el objetivo de poder acreditar la
profesion afin.

e Folio 005259

10. RESPONSABLE TECNICO DE MANDO Y CONTROL 2.
Javier Campoamaor Serrano

* No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Informatico, Computacién o Profesion afin y el candidato presenta titulo de
ingeniero Técnico de Telecomunicaciones. El licitante no presenta la informacion
requerida por la convocante siguiendo lo establecido en la documentacién de la
licitacién en el Acta del 12 de septiembre de 2014 en el punto 5.2.2, con el objetivo de
poder acreditar la profesion afin.

s Folio 005282

11. RESPONSABLE TECNICO DE SISTEMAS DE COMPUTACION.
Antonio Ruiz Bernalte

e No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Informatico, Computacion o Profesion afin y el candidato presenta titulo de
Ingeniero Técnico en Equipos Electrénicos. El licitante no presenta la informacion
requerida por la convocante siguiendo lo establecido en la documentacion de la
licitacion en el Acta del 12 de septiembre de 2014 en el punto 5.2.2, con el objetivo de
poder acreditar la profesion afin.

o Folio 005315

12. RESPONSABLE TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD 1.

Javier Ramos Zamarreno

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Civil o Profesién afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero Técnico en
Obras Publicas. El licitante no presenta la informacién requerida por la convocante
siguiendo lo establecido en la documentacidn de la licitacion en el Acta del 12 de
septiembre de 2014 en el punto 5.2.2, con el objetivo de poder acreditar profesiég/

afin.
Folio 005326 =
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13. RESPONSABLE TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD 2.
Alfredo de Jesis Jiménez Barahona

* No cumple con la experiencia de 5 afios en la elaboracién de planes de seguridad y salud
conforme a la normativa aplicable a estos rubros.

e Folio 005337 al 005348

14, RESPONSABLE TECNICO DE GESTION DE CALIDAD.
Guillermo Romero Benitez

e No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Civil, Industrial o Profesion afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero
Técnico en Obras Publicas. El licitante no presenta la informacion requerida por la
convocante siguiendo lo establecido en la documentacion de la licitacion en el Acta del
12 de septiembre de 2014 en el punto 5.2.2, con el objetivo de poder acreditar la
profesion afin.

e Folio 005436

15. RESPONSABLE EN MEDIOC AMBIENTE
Gustavo Adolfo Pastor Pocero
* No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita

Ingeniero Ambiental, Forestal, Civil o Bidlogo y el candidato presenta titulo de Ingeniero
Técnico Forestal. El licitante no presenta la informacidn requerida por la convocante
siguiendo lo establecido en la documentacion de la licitacidon en el Acta del 12 de
septiembre de 2014 en el punto 5.2.2, con el objetivo de poder acreditar la profesién
afin.

» Folio 005555

Atendiendo las observaciones anteriores y el mecanismo para asignar puntacion en las dreas de
experiencia, competencia o habilidad y dominio de herramientas contenido en la Convocatoria
LPI T44-2014 que fue explicado en el apartado 2.3 del presente fallo, tenemos que la puntuacion
obtiene la propuesta conjunta en cada una de las categorias de personal tecnico es la que se

indica a continuacién:

Exeriencia Competencia | Dominio de
Personal P Habilidad | Herramientas
max | eval | max | eval [ max | eval
Superintendente de construccion 0.100 | 0.100 | 0.340 |0.340| 0.100 | 0.100
Coordinador de material rodante 0.080 | 0.080 | 0.120 |0.120| 0.050 | 0.050
Coordinador de Energia y Electromecanicas 0.080 | 0.080 | 0120 |(0.120] 0.050 | 0.050
Coordinador de Sistemas Ferroviarios 0.080 | 0.000 | D120 |[0000| 0.050 | 0.000
Coordinador de Centro de Control 0.080 | 0.000 | 0.120 {0.000| 0.050 | 0.000
Coordinador de Obra Civil 0.080 | 0.000 { 0.120 |0.000 50 | 0.000 47
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Responsable Técnico de Edificios Técnicos 0040 | 0.000 | 0.060 | 0.000| 0.025 | 0.000
Responsable Técnico de Via 0.120 | 0.120 | 0.180 [0.180| 0.080 | 0.080
Responsable Técnico de sefializacion ferroviaria 0.040 | 0.000 | 0.060 |0.000, 0.025 | 0.000
Responsable Técnico de radiocomunicaciones 0.040 | 0.040 | 0.060 |0.060| 0.025 | 0.025
Responsable Técnico de redes fijas 0.040 | 0.040 | 0.060 |0.060; 0.025 | 0.025
?g;p:nr:zgzilsgeescsi;glcei:ea?;stemas de 0.040 | 0.040 | 0.060 [0.060| 0.025 ! 0.025
Responsable Técnico de Alta y Media Tensidn 0.040 | 0.000 | 0.060 |0.000| 0.025 | 0.000
Responsable Técnico de SEATs 0.040 | 0.000 | 0.060 [0.000] 0.025 | G.000
Responsable Técnico de Catenaria 0.120 : 0.000 | 0.180 |(0Q.000; 0.080 | 0.000
SIZ i‘;:;;aetllzn:g:lco de Instalaciones 0.040 | 0.040 | 0.060 [0.020| 0025 | 0.025
Responsable Técnico de Mando y Control 0120 | 0.000 | 0.180 |0.000] C.080 | 0.000
Responsable Técnico de Sistemas de Computacién | 0.040 | 0.000 | 0.060 |0.000| 0.025 | 0.000
Responsable Técnico de Seguridad y Salud 0.020 | 0.000 | 0.030 |0.000| 0.015 | 0.000
Responsable Técnico de Planificacidon 0.040 | 0.040 | 0.120 |[0.120| 0.025 | 0.025
Responsable Técnico de Gestidn de Calidad 0.020 | 0.000 | 0.030 (0.000| 0.015 | 0.000
ss:su?;j:ftls Tecnico de Cuantificacion y 0.020 | 0.020 | 0.030 |0.030] 0.015 | 0.015
Responsable de Safety 0.040 | 0.040 | 0.060 |0.060| 0.025 | 0.025
Responsable de Compatibilidad Electromagnética 0040 { 0040 | 0.060 |0.060| 0025 | 0.025
Responsable de RAM 0.040 | 0.040 | 0.060 |0.060| 0.025 | 0.025
Gestor de Interfaces 0.04¢ | 0.040 | G.060 }0.060 | 0025 | 0.025
Responsable en Medic ambiente. 0.020 | 0.000 | 0.030 |0.000| 0.015 | 0.000

Sumas 1.500 | 0.760 | 2.500 |1.350 1.000 | 0.520
Calificacién abtenida 2.630

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de Ja LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base quinta, apartadc 1 de la
Convocatoria LP| T44-2014; la FORMA MVP 01 “Metodo de Evaluacion de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Parcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.2 del presente fallo, en relacidén con lo
establecido en el Lineamiento noveno, fraccidn | del "Acuerdo por el gue se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 9 de
septiembre de 2010 se determina asignar a la propuesta que se evallia 2.630 PUNTOS.

Subrubra ii.b) Capacidad de los Recursos Econdmicos.

Una vez analizada y evaluada la documentacion del licitante, conforme a los criterios de
evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro ii.b) Capacidad de los
Recursos Econdmicos, se observd que presentd la informacidn adecuada pagg) acreditar
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Subrubro ii.b) Capacidad de los Recursos Econdmicos se le otorga la puntuacion maxima de 4
PUNTOS.

Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad.

Una vez analizada cualitativamente la documentacién contenida en la propuesta técnica del
consorcig licitante formado por CONSTRUCCIONES Y AUXILIAR DE FERRQCARRILES S.A.
(ESPANA), CAF MEXICO, S.A. DE C.V., CONSTRUCCION, MANTENIMIENTO, FERROVIAS Y
SUBSISTEMAS, S.A. DE C.V., THALES MEXICO, 5.A. DE C.V., THALES ESPANA GRP, S.A.U.
(ESPANA), THALES CANADA INC (CANADA), ISOLUX DE MEXICO S.A. DE C.V., CORSAN-
CORVIAM CONSTRUCCION S.A. (ESPANA), ISOLUX INGENIERIA, S.A. (ESPANA} vy
CONSTRUCCIONES URALES S.A. DE C.V., y a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacion
explicados Porcentajes para el Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad del presente fallo,
se advierte que el licitante manifesté expresamente no contar con personal discapacitado en su
plantilia laboral en su plantiila, segun folio 13568.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en ios articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
26 de la Convocatoria LPN 029-2014; la FORMA MVP 01 “"Método de Evaluacién de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Tecnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.2 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relacién a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento NOVENO, fraccién |
del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de Ia Federacidn el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.c) a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacién).

Una vez analizada cualitativamente la documentacién contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante formado por CONSTRUCCIONES Y AUXILIAR DE FERROCARRILES S.A.
(ESPANA), CAF MEXICO, S.A. DE C.V.,, CONSTRUCCION, MANTENIMIENTO, FERROVIAS Y
SUBSISTEMAS, S.A. DE C.V., THALES MEXICO, S.A. DE C.V., THALES ESPANA GRP, S.A.U.
(ESPAﬂA), THALES CANADA INC (CANADA), ISOLUX DE MEXICO S.A. DE C.V., CORSAN-
CORVIAM CONSTRUCCION S.A. (ESPANA), ISOLUX INGENIERIA, S.A. (ESPANA) y
CONSTRUCCIONES URALES S.A. DE C.V,, y a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacion
explicados Porcentajes para el Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacién) del presente fallo, se
advierten las siguientes deficiencias u omisiones:

Manifiesta que subcontratard tres empresas MIPYMES, sin embargo, no presenta Ila
documentacion requerida en las bases para acreditar la subcontratacion dighas empresa
4

destacando lo siguiente:

.
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i. La empresa Telefonica, Ingenierfa de Seguridad de México, S.A. de C.V. no presenta la
Declaracion Anual del 2013 ni el comprobante de pago del IMSS.

ii. Laempresa Constructora Torres y Asociados S.A. de C.V. no presenta el comprobante de
pago del IMSS.

iii. Laempresa INSPECTEC, Supervision y Laboratorio, S.A. de C.V. realiza trabajos de Control
de Calidad en las areas de acero, concreto, asfalto y terracerias/geotecnia, dichos
trabajos no forman parte de los trabajos que se pueden subcontratar, ya que los trabajos
que podran ser subcontratados son la realizacion de Auditorias de Calidad.

Por los motivos antericrmente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
26 de la Convocatoria LPN 029-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacidn de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “"Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.2 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relacidn a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento NOVENOQ, fraccion |
del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.d) a la propuesta conjunta
analizada.

RUBRQ iii) EXPERIENCIA (a.1, a.2, 3.3, 3.4, a.5 y 2.6} Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE (b.1, b.2, b.3,
b.4, b.5 y b.6).

Subrubro iii.a) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (a.1 en Obras de suministro e instalacién de
material rodante; a.2 en Obras de sistemas de sefalizacién ferroviaria con conduccion
automatica; a.3 en Obras de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz; a.4 Obras de
construccion de via; a.5 Obras de centros de control y a.6 Obras de construccion de
subestaciones de alta tension en el rango de 69 a 480 kV).

Sub-subrubre (a.1) Experiencia del licitante en Obras de suministro e instalacion de material
rodante.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos v los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanisme de Puntos para el subrbro {a.1) Experiencia en Obras de
suministro e instalacion de material rodante, se aprecia que la propuesta conjunta acredito
19.42 anos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 1.50
PUNTOS.

Sub-subrubro {a.2) Experiencia del licitante en Obras de sefializacién ferroviaria con
conduccion automatica.

Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.2) Experienciy en Obras dg/
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sefalizacion ferroviaria con conduccion automatica, se aprecia que la propuesta conjunta
acredité 52.37 afios ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacién obtenida es de

0.90 PUNTOS.

Sub-subrubro (a.3) Experiencia del licitante en Obras de sistemas de radiocomunicaciones
criticas de voz.

Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {a.3) Experiencia en Obras de
sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz, se aprecia que la propuesta conjunta acreditéd
39.03 afios ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 0.60

PUNTOS.

Sub-subrubro (a.4) Experiencia del licitante en Obras de construccién de via.

Analizada y evaluada la documentacion que presenté el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {a.4) Experiencia en Obras de
construccion de via, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 30.9 afios ejecutando obras
de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 1.20 PUNTOS.

Sub-subrubro (a.5) Experiencia del licitante en Obras de centros de control ferroviario.
Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a fa luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.5) Experiencia en Obras de
centros de control ferroviario, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 36.8 afos
ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacién obtenida es de 1.20 PUNTOS.

Sub-subrubro (a.6) Experiencia del licitante en Obras de construccion de subestaciones de alta
tension en el rango de 69 a 480kV.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.6) Experiencia en Obras de
construccion de subestaciones de alta tension en el rango de 69 a 480kV, se aprecia que la
propuesta conjunta acreditd 39.45 afios ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que
calificacion obtenida es de 0.60 PUNTOS,

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccidn Il del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evatuacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.2 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacion a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacion con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Fedgyacion el 9
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septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 6 PUNTOS para el
Subrubro Experiencia del licitante en similares (suma de a.1, 3.2, a.3, a.4, a.5 y a.6).

Subrubre iii b) ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES (b.1 en Obras de suministro e instalacion
de material rodante; b.2 en Obras de sistemas de sefializacién ferroviaria con conduccién
automdtica; b.3 en Obras de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz; b.4 Obras de
construccion de via; b.5 Obras de centros de control y b.6 Obras de construccion de
subestaciones de alta tension en el rango de 69 a 480 kV).

Sub-subrubro (b.1) Especialidad del licitante en Obras de suministro e instalacion de material
rodante,

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacidn
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.1) Especialidad en Obras de
suministro e instalacién de material rodante, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 6
contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 1.75
PUNTQS.

Sub-subrubro (b.2} Especialidad del licitante en Obras de sefializacion ferroviaria con
conduccidn automatica.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {b.2) Especialidad en Obras de
sefializacion ferroviaria con conduccién automdtica, se aprecia que la propuesta conjunta
acreditd 10 contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es
de 1.05 PUNTOS,

Sub-subrubro (b.3) Especialidad del licitante en Obras de sistemas de radiocomunicaciones
criticas de voz.

Analizada y evaluada fa documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.3) Especialidad en Obras de
sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz, se aprecia que la propuesta conjunta acredité
8 contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo gue calificacion obtenida es de 0.70
PUNTOS.

Sub-subrubro {b.4) Especialidad del licitante en Obras de construccidn de via.
Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.4) Especialidad en Obras de .
construccion de via, se aprecia que ia propuesta conjunta acredité 11 contratos e1ecutan ! -
obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 1.40 PUNT@S. o

-
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Sub-subrubro (b.5) Especialidad del licitante en Obras de centros de contral.

Analizada y evaluada la documentacidon que presentd el consorcio licitante & la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.5) Especialidad en Obras de
centros de control, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 8 contratos ejecutando obras
de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 1.40 PUNTOS.

Sub-subrubro (b.6) Especialidad del licitante en Obras de construccion de subestaciones de alta
tensién de aita tension en el rango de 69 a 480 kV.

Analizada y evaluada la documentacién que present¢ el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.1) Especialidad en Obras de
construccion de subestaciones de alta tension de alta tension en el rango de 69 a 480 kV, se
aprecia que la propuesta conjunta acredité 14 contratos ejecutando obras de ésta especialidad,
por lo que calificacion obtenida es de 0.70 PUNTOS.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamentc en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccién Il del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.2 del presente fallo, por lo que en cbvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacidon con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 7 PUNTOS para el
Subrubro Especialidad del licitante en similares (suma de b.1, b.2, b.3, b.4, b.5 y b.6).

RUBRO IV) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES.

Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2.1 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Rubro iv) Cumplimiento de Contratos, se
aprecia que la propuesta conjunta acredité 48 contratos cumplidos en los Gltimos diez afios, por
lo que calificacién obtenida es de 3 PUNTOS.

RUBRO V) CONTENIDO NACIONAL. Material y maquinaria y equipo de instalacion permanente
(al menos 10%}, Mano de obra (al menos 50%)

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante conforme a
los fundamentos y criterios de evaluacion descritos en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO V) CONTENIDO NACIONAL (Material y
maquinaria y equipo de instalacion permanente al menos 10%, Mano de obra al menos 50%),
del presente fallo, se desprende que la misma ha propuesto un 33.12% de contenido nacional
para material, maquinaria y equipo de instalacion permanente, cumpliendo ¢ Igs requisitos,y

d
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criterios de evaluacidn establecidos en la Convocatoria y sus anexos para este subrubro. Para el
caso del contenido nacional para la mano de obra, el calculo presentado no considerd el total de
la plantilla de personal (folios 13563 al 13564), sin embargo y derivado de la revision que lleva a
cabo la convocante, se observa que el requisito de al menos el 50% de contenida nacional para el
subrubro v.b) Mano de Obra, se cubre conforme a lo estahlecido en {a convocatoria de la
licitacion, Por lo anterior para el presente rubro a la propuesta técnica que se evalua se le asigna
la calificacion total de 3 PUNTOS.

RUBRO VI) CAPACITACION O TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante conforme a
los fundamentos y criterios de evaluacion descritos en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO VI) CAPACITACION O TRANSFERENCIA
DE CONOCIMIENTOS, del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los
requisitos y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que para
el presente rubro a la propuesta técnica que se evalia se le asigna la calificacion maxima
otorgable de 4 PUNTOS.

3.- Dictamen y evaluacion econdémica.

Una vez efectuada revisidn cualitativa de la informacién y evaluadas las propuesta técnicas
indicadas en los apartado 2.4.1 y 2.4.2 con fundamento en lo establecido en los articulos 1,
fraccion |, 2, fraccion Il y 1§, 8, 30, fraccién |, 31, 39 de la LOPSRM; 63, fraccién Il, 68 y 69 del
RLOPSRM, en relacion con lo establecido en la Base Segunda, fraccidn Il de la Convocatoria LPI
T44-2014 y |la Forma MVP 01 "Método de Evaluacion de propuestas por el mecanismo de
puntos”, especificamente las fracciones Il y lll, se procede a la evaluacion de las propuestas
econémicas que fueron previamente calificada como técnicamente solventes y que a
continuacion se indica.

Propuesta

Propuesta en Conjunto de las licitantes
1.- ALSTOM TRANSPORT MEXICO, S.A. DE C.V.
2.- CONSTRUCTORA DE PROYECTOS VIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V.

Propuesta en Conjunto de las licitantes.

1.- CAF MEXICO, S.A. DE C.V.

2.- CONSTRUCCION, MANTENIMIENTO, FERROVIAS Y SUBSISTEMAS, S.A. DE C.V.
3.- ISOLUX DE MEXICO, S.A. DE C.V.

4.- THALES MEXICO, S.A. DE C.V.

5.- CONSTRUCCIONES URALES, S.A. DE C.V.

6.- CONSTRUCCIONES Y AUXILIARES DE FERROCARRILES, S.A. (CAF)

7.- ISOLUX INGENIERIA, S.A.

8.- CORSAN-CORVIAM, CONSTRUCCION, S.A.

9.- THALES ESPANA GRP SAU

10.- THALES CANADA, INC 72
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Dicho lo anterior, se procedi¢ a revisar de nueva cuenta la documentacion que conforma ia
propuesta economica de los mencionados licitantes, confirmando en primer término que los
licitantes presentaron completa la informacidn requerida en la Convocatoria, particularmente en
los apartado 14 a 27 de [a base décima tercera.

Posteriormente, se procedio a aplicar lo establecido en el apartado “..1. Criterios de evaluacion
ecgnomica...” contenido en la FORMA MVP 01 Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos”, donde se establece la obligatoriedad de aplicar la siguiente formula.

Formula a aplicar:

PPAj = 50(PSPMB/PPJ) Para todas j =1, 2,....,n

Donde:

PPAJ = Puntuacién a asignar a la proposicion “}” por el precio ofertado;
PSPMB= Proposicion Solvente cuyo precio es el mas bajo:

PPj= Precio de la Proposicién “j”, y

El Subindice “}” representa a las demas proposiciones determinadas como solventes como
resultado de la evaluacion.

Debido a gue las propuestas que calificaron técnicamente presentaron la informacion econdmica
requerida, se procedi¢ a la aplicacion de la fdrmula antes indicada a cada una de las propuestas
econdmicas por ellas presentadas, obteniéndose |a siguiente puntuacidn:

Importe
Moneda Nacional. Puntaje
Licitante, Antes del obtenido.
Impuesto al Valor
Agregado.

1.- ALSTOM TRANSPORT MEXICO, S.A. DE C.V.
2.- CONSTRUCTORA DE PROYECTOS VIALES DE | $6,394,439,110.10 50.00 puntos

MEXICO, S.A. DE C.V.

1.- CAF MEXICO, S.A. DE C.V.

2.- CONSTRUCCION, MANTENIMIENTO, FERROVIAS Y
SUBSISTEMAS, S.A. DE C.V.

3.- ISOLUX DE MEXICO, S.A. DE C.V.

4.- THALES MEXICO, S.A. DE C.V.

5.- CONSTRUCCIONES URALES, S.A. DE C.V.

6.- CONSTRUCCIONES Y AUXILIARES DE >6,898,722,958.81 |  46.35 puntos
FERROCARRILES, S.A. (CAF}

7.- ISOLUX INGENIERIA, S.A.

8.- CORSAN-CORVIAM, CONSTRUCCION, S.A.
9.- THALES ESPARA GRP SAU

10.- THALES CANADA, INC
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Una vez determinado lo anterior, se procedio en términos de lo establecido en la fraccion o
apartado “I.2 Resultada Final” de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por
el Mecanismo de Puntos” (foja 14), por lo gue se procedi¢ a calcular el resultado final de puntos
obtenidos por cada una de las 5 (cinco) propuestas conjuntas que se evaluan econdmicamente,
conforme a la siguiente férmula:

PTj=TPT + TPE ParaTodal=1,2,...n

Donde:

PTj=  Puntuacion total de la proposicién.

TPT= Total de puntuacién asignada a la propuesta técnica

TPE= Total de puntuacién asignada a la propuesta econdmica, y

El subindice “j” representa a las demas proposiciones determinadas como solventes como

resultado de la evaluacion.

La aplicacion de la formula antes mencionada a cada una de las propuestas econdmicas que son
evaluadas, conlieva al siguiente resultado:

Licitante. Puntaje Puntaje Resultado
Técnico. | Econémico. total,
1.- ALSTOM TRANSPORT MEXICO, S.A. DE C.V.
2.- CONSTRUCTORA DE PROYECTOS VIALES DE MEXICO, 45,485 50.000 95.485
SA.DEC.V.

1.- CAF MEXICO, S.A. DE C.V.

2.- CONSTRUCCION, MANTENIMIENTO, FERROVIAS Y
SUBSISTEMAS, S.A. DE C.V.

3.- 1SOLUX DE MEXICO, S.A. DE C.V.

4.- THALES MEXICO, S.A. DE C.V.

5.- CONSTRUCCIONES URALES, S.A. DE C.V.

6.- CONSTRUCCIONES Y AUXILIARES DE FERROCARRILES, 42.63 46.350 88.980
S.A. (CAF)

7.- ISOLUX INGENIERIA, S.A.

8.- CORSAN-CORVIAM, CONSTRUCCION, S.A.

9.- THALES ESPANA GRP SAU

10.- THALES CANADA, INC

4.- Fallo [Adjudicacidn contrato).

Como consecuencia de lo expuesto a lo largo del presente documento y con fundamento en los
articulos 38 quinto parrafo y 39 de la LOPSRM; 67 y 68 del RLOPSRM, bases segunda y cuarta de
la Convocatoria a la LPI T44-2014, en relacion con la fraccion IV de la FORMA MVP 01 “Método
de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” se adjudica el contrato materia de la

Licitacidn Pablica Nacional No. L3-005000988-T44-2014 (“LPI T44-2014") que ti? por g la
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“Suministro, instalaciéon y puesta en marcha dei material rodante, sefializacion ferroviaria,
sistemas de comunicaciones, centro de control, sistemas electromecdnicos del tanel, via,
sistemas de energia y construccién de dos subestaciones de alta tension 230 kV para la
ampliacion del sistema de tren eléctrico urbano en la zona metropolitana de Guadalajara, que
consiste en la construccién de la linea 3 del tren ligero en Zapopan, Guadalajara y Tlaquepaque”,
a la propuesta conjunta presentada por las empresas ALSTOM TRANSPORT MEXICO, S.A. DE
C.V. y CONSTRUCTORA DE PROYECTOS VIALES DE MEXICO, S.A. DE C .V. por obtener la
puntuacién mas alta (95.485 PUNTOS) y resultar solvente en atencién a que redne, conforme a
la LOPSRM, el RLOPSRM y la Convocatoria LPI T44-2014 y los anexos de la misma (FORMA MVP
01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” y FORMA 01 “Matriz
Base de Puntos o porcentajes Propuesta Técnica”), las condiciones legaies, técnicas y econdmicas
requeridas por la Convocante y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones

respectiva.

El Imparte en el que se adjudica el contrato a la propuesta conjunta antes mencionada es el que
a continuacion se indica:

Propuesta. Importe. IVA 16%. Total.
1.- ALSTOM TRANSPORT MEXICO,
S.A.DEC.V.
2.- CONSTRUCTORA DE | $6,394,439,110.10 | $1,023,110,257.62 | $7,417,549,367.72
PROYECTOS VIALES DE MEXICO,
S.A.DEC.V.

{SIETE MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 72/100 M.N.) cantidad que incluye el 16% (dieciséis por
ciento) del Impuesto al Valor Agregado.

Director General Adjunto de egulacién Econdmica, facultado mediante oficio 4.3.-905-A/2014,
de fecha 23 de julio 2014, attuando en nombre y representacion de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, y del C.P. Pablo Sudrez Coello, Director General de Transporte
Ferroviario y Multimodal de esta Secretaria, y con el conocimiento de la Secretaria de Ia Funcion
Pdblica.
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