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DICTAMEN Y FALLO.

QUE SE FORMULA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 38 Y 39 DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS (“LOPSRM”) Y 68 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS
{“RLOPSRM”), CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL
BAJO LA COBERTURA DE TRATADOS NUMERO LO-009000988-T45-2014 CONSISTENTE EN EL
“SUMINISTRO, INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DEL MATERIAL RODANTE, SISTEMAS
FERROVIARIOS, SISTEMAS DE COMUNICACIONES, BOLETAJE, CENTRO DE CONTROL, SISTEMAS
ELECTROMECANICOS DEL TUNEL Y DEL VIADUCTO, ViA, SISTEMAS DE ENERGIA Y CONSTRUCCION
DE DOS SUBESTACIONES DE TRACCION 25 KV Y EDIFICIOS TECNICOS EN LINEA, DEL TREN
INTERURBANO MEXICO-TOLUCA”,

I. Resefia cronologica de los actos del procedimiento.

1.1. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 31 de la LOPSRM y 34 del RLOPSRM, la
Convocatoria a la Licitacién Publica intarnacional No. LO-009000988-T45-2014 (“LPI T45-2014")
cuyo objeto es la “Suministro, instalacion y puesta en marcha del material rodante, sistemas
ferroviarios, sistemas de comunicaciones, boletaje, centro de control, sistemas electromecanicos
del tinel y del viaducto, via, sistemas de energia y construccion de dos subestaciones de traccion
25 kV vy edificios técnicos en linea, del tren interurbano México-Toluca”, se publics en la pagina
electronica de CompraNet el dia 16 de julio de 2014.

1.2. En cumplimiento a lo establecido en el articulo 31, fraccién IX de la LOPSRM; 31, fraccion
IIl'y 38 del RLOPSRM, el dia 24 de Julio de 2014 se llevo a cabo la visita al sitio de los trabajos.

1.3.  En los términos de lo dispuesto en los articulos 35 parrafo segundo de la LOPSRM, 39,
47, fraccién | del RLOPSRM, en relacién con la base segunda de la Convocatoria, presentaron la
manifestacion de interés en participar en la LPI T45-2014, las empresas que a continuacion se
indican:

1.- INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V. 21.- CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES DE MEXICO,
S.A.DECV.

> - CONSTRUCTORA DE PROYECTOS VIALES DE MEXICO,| 22.- CONSTRUCCIONES FERROVIAS Y SUBSISTEMAS, 5.A.

S.A. DEC.V. DECV

3.- ALSTOM TRANSPORT MEXICO, S.A. DE C.V, 23.- CORSAN - CORVIAN CONSTRUCCION, S.A.,

4.-ALSTOM TRANSPORTE, S.A.U. 24.- BUSUNISS POINTER S.A DE C.V

5.- SACYR CONSTRUCCION DE MEXICO, S.A. DE C.V. 25.- CODIGO EMPRESARIAL S.A DE C.V.

6.- BOMBARDIER TRANSPORTATION MEXICO, S.A. DE C.V. | 26.- COMSA, S.A.U.

7.- ABENGDA MEXICO, S.A. DE C.V. 27.- ELECNOR MEXICO, S.A. DE C.V.

8.- THALES MEXICO, S.A. DEC.V. 28.- MITSUI DE MEXICO 5. DER.L. DE C.V.

9.- SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS,) 29.- ABC WORLD WIDE SUPPLIER, LLC

S.A,

10.- ISOLUX INGENIERIA, S.A. 30.- ALSTOM TRANSPORTE, S.A.

11.- INGENIEROS EN MANTENIMIENTO APLICADO, S. A. DE| 31.- CAF, S.A.

C.V.
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12.- SIEMENS, S.A. DE C.V.

32.- CAF SIGNALLING. S.L.

13.- INMOBILIARIA DANMAR, S5.A .DE C.V.

33.- CONSTRUCCIONES ALDESEM, S.A DE C.V.

14.- NEWAG, S.A.

34.- CONSTRUCCIONES URALES, S.A. DE C.V,

15THALES ESPANA GRP, S.4.U

35.- INGENIEROS CIVILES ASQCIADQS, 5.A. DE C.V.

16.- ALCATEL -LUCENT MEXICO, S.A. DE C.V 36.- BUSINESS POINTERS, S.A. DEC.V.

17.- COBRA INSTALACIONES MEXICO 37.- CODIGO EMPRESARIAL, S.A. DEC.V.

18.- CONSTRUCCIONES ALDESEM, S.A. DE C.V. 38.- ELECNOR MEXICO, S.A. DE C.V.

19.- EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V. 39.- FCC SERVICIOS INDUSTRIALES Y ENERGETICOS
MEXICO, S.A. DE C.V.

20.- GRUPO INDUSTRIAL A.G.M.R.5.A. DE C.V. 40.- HUAWEI TECHNOLOGIES DE MEXICO, 5.A. DE C.V.

1.4, Conforme a lo estipulado en los articulos 31, fraccién Xl1, 34, 35 y 39 Bis de la LOPSRM;
39 y 40 del RLOPSRM, en relacion con la Base Segunda de la Convocatoria a la LPl T45-2014
tuvieron verificativo las siguientes Juntas de Aclaraciones:

Primera Junta de Aclaraciones. 4 de Agosto de 2014
Reanudacidn de la Primera Junta de Aclaraciones. 21 de Agosto de 2014
Segunda Junta de Aclaraciones. 1 de Septiembre de 2014
Reanudacion de la Segunda Junta de Aclaraciones. 12 de Septiembre de 2014
Tercer Junta de Aclaraciones 22 de Septiembre de 2014
Reanudacién de la Tercera Junta de Aclaraciones 1 de Octubre de 2014

La Primer Junta de Aclaraciones y su reanudacién fueron presididas por el C. Mtro. Enrique
Schroeder Director General Adjunto de Regulacién Econémica de la Direccion General de
Transporte Ferroviario y Multimodal. Las subsecuentes Juntas de Aclaraciones Segunda y Tercera
y respectivas reanudaciones fueron presididas por el Lic. Javier lzquierdo Lara Director de
Planeacion, Evaluacion y Seguimiento de Proyectos Ferroviarios de la Direccién General de
Transporte Ferroviario y Multimodal.

1.5. De forma complementaria la convocante incorpord, mediante el Sistema de Compras
Gubernamentales (CompraNet), al procedimiento de licitacion a través de Adenda, tres actas de
precisiones de fechas:

Adendum 1 24 de Septiembre de 2014
Adendum 2 22 de Octubre de 2014
Adendum 3 23 de Octubre de 2014

Las anteriores actas fueron emitidas por el Lic. Javier lzquierdo Lara Director de Planeacion,
Evaluacién y Seguimiento de Proyectos Ferroviarios de la Direccion General de Transporte
Ferroviario y Multimodal.

1.6. A las 10:00 horas del 31 de octubre de 2014 tuvo verificativo el acto de presentacion y
apertura de propuestas en cumplimiento a lo establecido en los articulos 27, parrafo sexto, 28,
31, fraccién XI, 33 y 37 fracciones | a ill de la LOPSRM y en la Base Segunda, seccion
“Presentacion y Apertura de Propuestas y a lo establecido por la convocante en el numeral 5,
parrafo quinto de sesién de Reanudacion de la Tercera Junta de Aclaraciones, celebrada el 22 de
septiembre de 2014 y donde se recibieron 3 (tres) propuestas de forma conjunta al amparo del
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articulo 36, parrafo segundo de la LOPSRM, cuyas ofertas econdmicas, antes del Impuesto al
Valor Agregado, son las que a continuacidn se indican:

Importe
No. Propuesta. Moneda Nacional.
{Antes de |.V.A)

1. | Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V. en
propuesta conjunta con Alstom Transport México, S.A. de C.V,,
Alstom Transporte, S.A.U. e Indra Sistemas de México, S.A. de
cv.

$12,869,080,120.62

2. | Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A., en propuesta
conjunta con CAF México, S.A. de C.V., Construcciones Ferrovias
y Subsistemas, S.A. de C.V. CAF Signalling, S.L.U., Thales
México, S.A. de C.V., Thales Espaiia GRP, S.A.U., Corsan-Corvian
Construccion, S.A., Isolux de México, S.A. de CV. Isolux
Ingenieria, S.A. y Construcciones Urales, 5.A. de C.V.

$11,698,357,222.66

3- | Bombardier Transportation México, S.A. de C.V., en propuesta

. . . 17,009,976,876.29
conjunta con SACYR Construccién de México, S.A. DEC.V. °

El acto de presentacion y apertura de propuestas fue presidido por Lic. Javier lzquierdo Lara,
Director de Planeacidn, Evaluacién y Seguimiento de Proyectos Ferroviarios de la Direccidn
General de Transporte Ferroviario y Multimodal, quien fue acompafiado por los servidores
Publicos Lic. César Arias Santiago de la Unidad de Asuntos Juridicos de la SCT y el Lic. Ignacio
Antonio Vidal Luna, Subdirector de Operacion y Vigilancia del Transporte Multimodal,
funcionarios adscritos a la Direccidon General de Transporte Ferroviario y Multimodal.

1.7.  Testigo social.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos los 27 BIS de la LOPSRM; en relacién con lo
establecido en los articulos 52, 54, 55, 56 v 57 del RLOPSRM se solicité a la Secretaria de la
Funcion Publica la intervencién de un testigo social, quien mediante oficio nimero
UNCP/309/BMACP/0750/2014, emitido el 5 de septiembre de 2014 por la Unidad de
Normatividad de Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica designé como
Testigo Social para este procedimiento de contratacién publica a la ONG Instituto Mexicano de
Auditoria Técnica, A.C. (PMOAC003), quien actud por conducto del Ing. Luis Alvaro Urrutia
Salgado y el Lic. Juan Alberto Morales Almonte, quienes tuvieron la participacion que la ley
establece para los Testigos Sociales.

. Evaluacion de las ofertas.

Con fundamento en los articulos 38 de la LOPSRM; el articulo 63, fraccién Il del RLOPSRM, en
relacion con lo establecido en las Bases Segunda, Cuarta, Quinta, Décimo Segunda, Décimo
Tercera y Décimo Cuarta, en relacién con la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismos de Puntos” y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta
Técnica” Version 2, ésta Gltima puesta a disposicion de los licitantes a través del archivo
“ademdum Licitacion LO-009000985-T45-2014.pdf” {precisién 20), subido al Sistema CompraNet
el dia 22 de octubre de 2014 y las respuestas que se dieron en las Juntas de Aclaraciones, se llevo
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a cabo la evaluacién cualitativa de las ofertas, obteniendo como resultado lo que se sefiala a
cantinuacién:

Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

2.1 Documentacidn distinta a la oferta (Documentacion legal y administrativa).

Se llevd a cabo la evaluacién cualitativa de la informacion que conforma la "Documentacion
distinta a la oferta” {Documentacion legal y administrativa), la cual se encuentra descrita en la
Base Primera, fracciones | a VIl de la Convocatoria a la LPl T45-2014, y en las aclaraciones y
precisiones efectuadas por la convocante durante los eventos de Juntas de Aclaracién de Bases,
obteniéndose como resultado que las tres ofertas participantes razonablemente han presentado
la documentacién distinta a la propuesta y acreditan su personalidad juridica de forma
suficiente, asi como que para el actual procedimiento de contratacion las tres propuestas se han
presentado en forma de consorcio, de conformidad con lo establecido en los articulos 36,
parrafos segundo, tercero y cuarto de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las
mismas y 47, fraccion Il de su Reglamento, asi como a lo establecido en la Base Primera, fraccion
VIl de la Convocatoria a la licitacion.

2.2 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos.

La evaluacidn cualitativa de las propuestas técnicas se llevd a cabo en los términos establecidos
en los articulos 38, de la LOPSRM:; 46, 63, fraccién Il del RLOPSRM, en relacién con lo establecido
en las Bases Cuarta, Quinta, Octava, Décima Tercera y Décimo Cuarta de la Convocatoria LPI T45-
2014 vy la fraccién ) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos” y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” Version 2,
ésta ultima entregada a los licitantes a través del archivo “Adendum Licitacion LO-009000985-
T45-2014.pdf” (precisién 20), subido al Sistema CompraNet el dia 22 de octubre de 2014, y para
ello en todos los casos que a continuacion se relacionan se verificd que la documentacion que
fue solicitada se encontrara debidamente integrada y posteriormente se evalué el contenido de
jos documentos conforme a los criterios de evaluacion establecidos en la documentacién que
rige el presente procedimiento, y una vez hecho lo anterior se efectué la asignacion de puntos en
cada uno de los rubros y subrubros, tal y como se muestra en cada uno de los casos de las
propuestas que fueron evaluadas técnicamente.

2.2.1. Criterios de Evaluacién Técnica

A continuacidn se desarrolla una breve explicacion de los criterios de evaluacién que se seguiran
en cada rubro y subrubro, la cual estd basada en la Convocatoria, los anexos a l2 misma, incluida
la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” y la
FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” Version 2, ésta Ultima entregada a los
licitantes a través de! archivo “Adendum Licitacion LO-009000985-T45-2014.pdf” (precisién 20),
subido al Sistema CompraNet el dia 22 de octubre de 2014.

Por lo tanto, lo expuesto a continuacion se deberd tener por reproducido en obvio de
repeticiones innecesarias en cada apartado donde se haga el analisis de la informacion
presentada por las propuestas conjuntas que son evaluadas técnicamente. Esto es, la
informacién que se contiene en este apartado del fallo forma parte integral de la justificacion
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para determinar si es posible o no asignar puntuacion a cada rubro y subrubro, y en su caso, para
determinar la puntuacion procedente.

A) RUBROI. CALIDAD EN LA OBRA.

El presente Rubro tendra una asignacion maxima de 17 (diecisiete) puntos, dlStl’IbUIdOS en los
siguientes Subrubros:

Subrubro i.a) 1 Materiales y equipo de instalacion permanente.

Materiales y equipo de instalacion permanente. Con cumplimiento de las funcionalidades,
modelo operativo, especificaciones y nivel de disponibilidad giobal del sistema del 99.80%
justificado segun estudio RAMS.

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en 1a metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.a)1, del Rubro | “CALIDAD EN LA OBRA” de la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” {fojas 2 y 3), dispone que la puntuacién
maxima a obtener serd de 1 (un) PUNTO, “Cuando la totalidad de los insumos y bienes que
proponga el licitante cumplan con la calidad, caracteristicas y especificaciones técnicas
solicitadas en el catélogo de conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, el proyecto y sus
especificaciones generales y particulares y se acompafie de la documentacion que fo acredite
conforme a lo solicitado en la presente convocatoria. Asimismo, debe dar cumplimiento de fas
funcionalidades, modelo operativo, especificaciones y nivel de disponibilidad global del sistema
del 99.80% justificado segun estudio RAMS.” '

De forma complementaria la convocante durante el evento de |a Tercera Junta de Aclaraciones,
celebrada el dia 22 de septiembre de 2014, establecié en el numeral 7.1.1, visible en folios 2y 3,
lo siguiente:

Inciso i) CALIDAD DE LA OBRA.

i.a).1 Materiales y equipo de instalacion permanente.

Para valorar este apartado el Licitante tendrd que presentar:

- Memoria del Material Rodante y de los Subsistermnas

- Especificaciones Técnicas y certificados de calidad, de los materiales y
equipos que formen parte de la Forma E-7

- Célculo RAMS. Disponibilidad Global del sistema al 99.80% o célculo RAMS
mejora de disponibilidad del sistema del 99.90% o superior.

0 (cero) puntos, si no acompada los documentos que acrediten que los materiales propuestos
cumplen con la calidad, caracteristicas y especificaciones técnicas solicitadas catdlogo de
conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, el proyecto y sus especificaciones generales y
particulares de lo presente convocatoria.”
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Subrubro i.a) 2 Mejora del valor de disponibilidad global de la linea.

Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal

La descripcién de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.a)2, del Rubro | “CALIDAD EN LA OBRA” de la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” (foja 3), dispone gue Ja puntuacion
maxima a obtener sera de 1 {un) PUNTO, si se demuestra con calculos justificativos que se
alcanza el valor de disponibilidad global del sistema del 99.90 % o superior.

Con objeto de congruencia con el Subruro i.a) 1, a las propuestas que presenten y demuestren
con los calculos de mejora de disponibilidad del sistema (RAMS) al 99.90% o superior,
conjuntamente con la “Memoria del Material Rodante y de los Subsistemas” y las
“Especificaciones Técnicas y Certificados de Calidad, de los materiales y equipos que forman
parte de la Forma E-7” y siempre que estos cumplan con los requisitos necesarios, les sera
otorgada la puntuacién establecida para el presente Subrubro i.a) 2, en el entendido de que no
es requisito presentar dos calculos de RAMS, sino que el hecho de presentar uno solo con
resultados de disponibilidad de al menos del 99.90% y habiendo cumplido con los demas
requisitos de i.a) 1, le serd suficiente para que los Subrubros i.a} 1 e i.a} 2 queden acreditados en
su totalidad.

0 (cero) puntos, si el estudic RAMS que presente no alcanza la disponibilidad del 99.90% o que
la propuesta no acredite la “Memoria del Material Rodante y de los Subsistemas” y las
“Especificaciones Técnicas y Certificados de Calidad, de los materiales y equipos que forman
parte de la Forma E-7".

Subrubro i.b} Mano de Obra.

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.b), del Rubro | “CALIDAD EN LA OBRA”, de la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” {foja 3) establece que la puntuacién
méxima a obtener sera de 1 {un) PUNTO, “Cuando el licitante proponga todas las categorias que
habrdn de intervenir en la ejecucion de los trabajos solicitados en el catalogo de conceptos o
presupuesto de obra FORMA E-7, el proyecto y sus especificaciones generales y particulares de la
presente convocatoria. Deberd considerar también especificamente el personal para ejecucién,
pueste en marcha y pruebas”, por lo que se toma como referente la Forma E-7 (catdlogo de
conceptos), se revisa el apartado de Mano de Obra del listado de insumos, verificando que las
categorias de mano de obra se correlacionen con los tabuladores de salarios y el
correspondiente Factor de Salario Real.

0 (cero) puntos, si hay faltantes de categorias.

Subrubro i.c.) Maquinaria y equipo de construccién.

En la base quinta, apartado 5 de la Convocatoria se establecié que los Licitantes deben
proporcionar la relacién de maquinaria y equipo de construccion disponible y necesario para el

desarrollo de los trabajos (FORMATO REMEC), indicando si son de su propiedad, arrendadas con
o sin opcidn a compra, su ubicacién fisica, modelo y usos actuales, asi como ia fecha en que se

)
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dispondra de estos insumos en el sitio de los trabajos, conforme al programa presentado;
tratdndose de maquinaria 0 equipo de construccion arrendado, con o sin opcién a compra,
deberéd presentar ademds carta compromiso de arrendamiento y disponibilidad del mismo,
conforme al programa presentado. Por su parte, en el subrubro i.c} del rubro | “CALIDAD EN LA
OBRA” de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos” se establecié que la puntuaciéon maxima de 1 {un} PUNTO se otorgaria cuando el
Licitante proponga la magquinaria y equipo de construccion que asegure la ejecucion de los
trabajos solicitados en el catdlogo de concepto o presupuesto de obra FORMA E-7, el proyecto y
sus especificaciones generales y particulares de la presente convocatoria y 0 (cero) puntos si se
detectan omisiones de maquinaria y equipo.

Subrubro i.d) Organigrama.

La descripcién de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia {procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.d), del Rubro | “CALIDAD EN LA OBRA”, de la FORMA MVP 01, Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos (fojas 3 y 4) dispone que la puntuacién
méxima a obtener serad de 1 {un) punto, cuando el licitante establezca y defina la estructura
organica de los profesionales técnicos que se encargaran de la direccién y coordinacion de los
trabajos, dicho formato cuando menos debe incluir al personal profesional técnico indicado en la
base quinta, numeral 1 de la convocatoria, especificando la organizacién de seguridad conforme
a la normativa EN 50126,{(501)28 sicy (501)29 sic.

Para los casos de Organizacion de Seguridad y de la Evaluacion Independiente de la Seguridad,
ambas figuras no formaran parte directa de la estructura organizacional de la empresa, sin
embargo si formarén parte del proyecto, por lo que deben de representarse en el organigrama
con calidad de dreas externas de la empresa; el personal de éstas dreas externas no serd
evaluado en el Subrubro de “Capacidad del Personal Técnico Propuesto”. Cabe precisar que e
ISA es externo, segun diversas repuestas que emitio la convocante, quedando establecido que
dentro del organigrama los licitantes si deben considerar al Responsable del SAFETY. La omision
de su presentacion serd considerado como requisito no cumplido.

0 (cero) puntos, cuando no integre la estructura orgénica, no la presente completa, en términos
de la relacién de personal indicado en la base quinta, numeral 1 de la convocatoria, o el personal
propuesto no cumpla con |a experiencia o capacidad requerida o estan comprometidos al mismo
tiempo en la ejecucién de otros trabajos adjudicados por LA CONVOCANTE.

Subrubro i.e) Procedimientos Constructivos.

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia {procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.e}, del Rubro | “CALIDAD EN LA OBRA”, de fa FORMA MVP 01, “Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de-Puntos” establece que la puntuacién maxima
otorgable es de 5 {cinco}) PUNTOS, cuando el procedimiento constructivo propuesto por el
Licitante demuestre que conoce y describe la totalidad de las especialidades, partidas,
subpartidas y conceptos que integran el catdlogo de conceptos o presupuesto de obra FORMA E-
7, asi como lo indicado en el proyecto y sus especificaciones generales y particulares, para
cumplir con la totalidad de ia obra. Para ello, el licitante deberd demostrar mediante una
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simulaciéon de marcha y una simulacién de traccién que su propuesta cumple los parametros
operativas de la linea,

Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

La Simulacion de Marcha SIMMAR contemplard tres modos de operacion nominales basicos que
figuran en el modelo operativo:

-  Modo 1:Todos los trenes efectian el recorrido Observatorio-Zinacantepec.
Unicamente servicio largo.

- Modo 2: Uno de cada dos trenes efectiia un servicio corto y uno de cada dos
trenes efectua un servicio largo.

- Modo 3: Uno de cada tres trenes efectia el servicio corto y dos de cada tres
efectuan el servicio largo.

Para la Simulacién de Traccién SIMTRAC contemplaré los siguientes escenarios:
e Situacion normal: Todos los transformadores de traccion funcionando
correctamente
s Situaciéon degradada N-1:
o Fallo transformador 1 SET 1
o Fallo transformador 2 SET 1
o Fallo transformador 1 SET 2
o Fallo transformador 2 SET 2
¢ Situacion degradada N-2:
o FalloSET1
o Fallo SET 2

Los 5 {cinco} PUNTOS como méximo de este rubro se distribuiran de la siguiente forma:

a) Simulacion de Marcha SIMMAR 1.50 (uno punto cinco) puntos.
b) Simulacidn de Traccion SIMTRAC 1.50 {uno punto cinco) puntos.
¢) Procedimientos Constructivos 2.00 {dos punto cero} puntos.

1.  SIMMAR. 1.5 (uno punto cinco) puntos si la simulacién de marcha cumple los pardmetros
operativos de la linea.

La simulacion de marcha se realizard con los datos de trazado y perfil, adherencia,
configuracion de vias, tiempos de parada en estacién, velocidades maximas en cada tramo
suministradas en la presente convocatoria, y debera presentar los parémetros utilizados del
material rodante ofertado, asi como de su sistema de sefializacidn y proteccion de tren,
conforme a la FORMA SIMMAR. Igualmente debera especificar si el cantonamiento de la
linea propuesto es distinto o no al que aparece en el proyecto constructivo. Mediante esta
simulacién se validara el cumplimiento de los requisitos de velocidad comercial (tiempo de
recorrido} entre estaciones e intervalo teorico requerido, tanto en condiciones nominales

como degradadas, entendiendo por degradadas: '
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*  Fallo de una cadena de traccion del material rodante. Cumplimiento de requisito de tiempo
de recorrido comercial.

Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

e  Servicio parcial de la linea: requisito de Intervalo requerido en este caso

En caso de no cumplir los parametros operativos o no presenta la simulacion de marcha se
desecha la propuesta, presentada por el Licitante.

2.  SIMTRAC 1.5 {uno punto cinco) puntos si la simulacién de traccion cumple los pardmetros
operativos de la linea. La simulacién de traccion eléctrica sera realizada de forma que se
valide el sistema de electrificacion propuesto en cuanto a: numero y ubicacidn de
subestaciones de traccién, potencia de los transformadores de traccién y composicion del
sistema de catenaria, conforme a la FORMA SIMTRAC. La simulacién de traccion a realizar,
deberad considerar el nimero de circulaciones previstas en el escenario horizonte de
operacién. Se deberd estudiar el sistema de electrificacion tanto en condiciones normales
como en condiciones degradadas de operacidn (fallo de una Subestacion de Traccion). La
simulacién de traccion deberd aportar los resultados justificativos en cuanto a: potencia
demandada en subestaciones, voltaje en catenaria y corriente en conductores de forma que
se verifique que se encuentran dentro de los limites fijados por la normativa de referencia.

0 {cero) puntos, en caso de no cumplir los pardmetros operativos o si no se presenta
simulacién de traccion (SIMTRAC).

3. PROCEDIMIENTOS CONSTRUCTIVOS 2 (dos) puntos como méximo por la descripcion
completa de los procedimientos constructivos.

La descripcidn que se establezca debera guardar congruencia con la metodologia y procesos
constructivos que proponga aplicar para la ejecucion de ia obra objeto de la presente
convocatoria, el catalogo de conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7 y lo indicado en
el proyecto y sus especificaciones generales y particulares, asi como con el programa
mensual de ejecucién general de los trabajos conforme al catdlogo de conceptos con sus
erogaciones, FORMATO PET y los programas de erogaciones a costo directo, de utilizacion
de mano de obra FORMATO PMO, de 1a maquinaria y equipo para construccién FORMATO
PMEC, de los materiales FORMATO PUM, del equipo de instalacion permanente, asi como
del programa de utilizacion del personal técnico, administrativo y de servicios FORMATO
PPPT.

0 {cero) puntos, si no se presenta simulacion de traccion; o si el procedimiento constructivo tiene
incongruencias en los métodos, procesos constructivos, con el catdlogo de conceptos o
presupuesto de obra FORMA E-7 y lo indicado en el proyecto y sus especificaciones generales y
particulares, asi como con lo indicado en los programas propuestos.*

*Precisiones 1d y 15 del “Adendum Licitacién 10-009000985-T45-2014.pdf”, subido al Sistema CompraNet el dio 22 de
octubre de 2014.
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Subrubro i.f) Programa de trabajo general y especifico.

Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal

La descripcién de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia {procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.f), del Rubro | “CALIDAD EN LA OBRA”, de la FORMA MVP 01, Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos (foja 3), donde se establecié que la
puntuacion méaxima a obtener sera de 2 (dos) PUNTOS, “...Cuando los programas propuestos
por el licitante guarden congruencia entre las especialidades, partidas y sub partidas que
integran el cotdlogo de conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, en las que sea factible
identificar actividades precedentes y subsecuentes. Para este sub rubro se valorard, que se haya
estoblecido la programacién con base en el plozo determinado por la convocante pora lo
ejecucion de los trabajos, que exista congruencia entre el Programa Mensuol de Ejecucion
General de los trabajos conforme al catdlogo de conceptos FORMATO PET y los Programas
Mensuales de Erogaciones a costo directo, de utilizacion de mano de obra FORMATO PMO, de
maquinaria y equipo de construccion FORMATO PMEC, de los materiales y equipo de instalacion
permanente FORMATO PUM, de utilizacion del personal técnico, administrativo y de servicios
FORMATO PPPT...”.

0 (cero} puntos, si en la programacion de la ejecucion de la obra conforme al catdlogo de
conceptos con sus erogaciones calendarizado y cuantificado, se identifican incongruencias entre
las actividades precedentes y subsecuentes, asi como en la utilizacién de mano de obra, de
maquinaria y equipo de construccion, de los materiales y equipo de instalacion permanente, de
utilizacion del personal técnico, administrativo y de servicios propuestos para la ejecucién de la
obra objeto de la presente convocatoria, ¢ si el programa no asegura los hitos tal y cémo
aparecen en el programa de! documento denominado “Trabajos por ejecutar”.

En consideracion de lo anterior, se verifica la programacién {inicio y fin) de las actividades y su
coherencia con el Programa de Ejecucidn de los Trabajos (PET), con los demds programas de la
obra: Programa de Mano de Obra (PMO); Programa de Maquinaria y Equipo de Construccion
(PMEC) Programa de Utilizacién de los Materiales (PUM) y de Programa de Utilizacion del
Personal Técnico, Administrativo y de Servicios {PPPT).

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de la calidad para la ejecucion de los trabajos.

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia {procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.g), det Rubro | “"CALIDAD EN LA OBRA”, de la FORMA MVP 01, Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos {fojas 7 y 8), donde se establecié que la
puntuacion maxima a obtener serd de 2 PUNTOS, siempre que “E/ licitador presentard un
sistema de aseguramiento de la calidad a fin de garantizar el cumplimiento de los requisitos
funcionales y operacionales de coda subsistema y el modelo operativo del proyecto. Para ello, el
sistema presentado deberd incorporar un proceso de control de calidad que se utilizard como
datos de entrada al proceso.”. De manera complementaria la Base Quinta, en el apartado 4
establece que el Plan de Calidad debera estar basado en la Norma 10 005: 2005 que formara
parte del Plan de Gestidn del Proyecto, haciendo mencidn a los procedimientos que se utilizaran,
un programa de control de calidad conforme al Anexo B bis “Control de Calidad para Sistemas
Ferroviarios”, es decir con PPI’s (Programas de Puntos de Inspeccién} para cada concepto de
obra, junto con sus procedimientos técnicos (ejecucidn, fabricacion, montaje, soldadura, PND,
etc.}, os cuales se utilizardn como datos de entrada al proceso.
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El sistema de aseguramiento de la calidad describira (se lista también la distribucién del puntaje):

Equipo humano 0.75 (cero punto setenta y cinco) puntos: Se incluira el equipo encargado
del aseguramiento de calidad y el organigrama propuesto. El equipo se compondra al
menos de 1 (un) responsable de aseguramiento de la calidad y 6 (seis) técnicos de calidad

COMPETENCIA O HABILIDAD EN
Cantidad PERSONAL PROFESIONAL EXPERIENCIA SOLICITADA TRABAJOS DE:
Debera demostrar haber
participado cuando menos en 2
obras similares, en los ultimos
siete afios.
1 Responsable de Segun modificacién por aclaracion In?enlero Ipdus'frnal, ele;:tn.c'o,
Aseguramiento de Calidad de o convocante en el Acta de lo te ecomumcau'on O protesion
g , afin
Reanudocion de la Primero Junta
de Aclaraciones, de fecha 21 de
ogosto de 2014, en el numeral 1.2
{1..5){pag. 3y 4)
Debera demostrar haber
6 . . participade cuando menos en 3 Constancia de conocimiento en
Técnico de calidad o . .
obras similares, en los Oltimos control de calidad en cbras
cinco afos. similares

Técnicas y herramientas 0.50 (cero punto cinco) puntos: Se describiran las técnicas y
herramientas propuestas para... (sic) para asegurar la calidad de cada subsistema y del
modelo operativo del proyecto. Se deben integrar los dossiers de calidad de cada concepto
de [a Licitacion.

Auditorias de Calidad 0.75 (cero punto setenta y cinco) puntos: Las auditorias de calidad
tomaran los datos de un proceso de control de calidad que se llevard a cabo por una
empresa especializada independiente. EI LICITANTE debera proponer en su propuesta la
empresa independiente que debera acreditar al menos 5 (cinco) afios de experiencia en
control de calidad de subsistemas ferroviarios.

Para esta Gltima fraccion (I1), el método de evaluacion considera también el requisito en
los términos integros que establece la Base Quinta, en el apartado 4, como a continuacion
se reproduce.

“W. Auditorias de Calidad. Las auditorias de calidad tomardn los datos de un proceso de
control de colidad. Estas auditorias y la gestién de no conformidades se llevardn a cabo por
una empresa especializada independiente. Cada subsistema deberd tener ol menos 3
auditorios, al 30%, 60% y 90% de avance, con excepcion del material moévil que deberd
tener al menos 4 auditorias, al 25%, 50%, 75% y 95% de avance. Todas fas auditorias
deberdn estar plonificadas en el programa de obra. El LICITANTE deberd proponer en su
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propuesta o lo empresa independiente que deberd acreditar al menos 5 (afios) de
experiencia en control de calidad de subsistemas ferroviarios.”

Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal

Durante la sesién de Reanudacion de la Segunda Junta de Aclaraciones celebrada el dia 12 de
septiembre de 2014, se establecié en el numeral 7.2.2 lo siguiente:

7.2.2 i) CALIDAD DE LA OBRA

i.g) Sistema de Aseguramiento de Calidad

Se aclara que en relacion of Equipo Humano que se solicita para realizar ef
Aseguramiento de Calidad no puede ocupar ninguno de los cargos una persona que esté
en el numeral ii.a).

Los documentos del personal extranjero deberdn estar apostillados o fegalizados.

EXPERIENCIA: acreditada con el curriculum vitae del profesionista, el cual deberd estar
firmado por la persona de que se trate, asi como también por el representante legal, o en
su caso, el representante comun del licitante que presente la oferta.

COMPETENCIA: deberdn presentar como parte de la propuesta ef titulo profesional, o en
su caso la cédula profesional, o bien, el documento similar que se emita en el pais donde
se realizaron los estudios que se pretenden acreditar. Ademads, se deberd presentar una
carta suscrita por el representante legal del licitante, 0 en su caso, por el representante
comtn de la propuesta conjunta donde certifigue y valide que los profesionales
propuestos tienen la competencia o habilidad en el trabajo, esto es, tienen los estudios
requeridos.

DOMINIO DE HERRAMIENTAS. se exhibir¢ una corta suscrita por el representante legal
del licitante, © en su caso, del representante comun de la propuesta conjunta, donde se
certifiqgue que el personal de que se trate cuente con el dominio de las herramientas
solicitadas, o bien mediante lo exhibicién de documentos que acrediten el dominio de las
herramientas conforme se indica en fa FORMA MVPOL.

La puntuacion relacionada con los profesionistas técnicos responsables de la direccion,
administracion y ejecucion de los trabajos se llevard a cabo considerando que el
incumplimiento o falta de presentacion de informacién adecuada y suficiente respecto de
un profesionista conileva la pérdida de fu totalidad de los puntos correspondiente af
rubro o apartado del personal técnico de que se trate, y por tanto, sélo representard la
pérdida de la puntuacion respecto del rubro o inciso ol que pertenezca la categoria del
personal conforme se indica en la FORMA MVPO1.

0 (cero) puntos, EL LICITANTE para obtener el puntaje otorgado a este sub rubro
sefalado en la FORMA 01, deberd cumplir los parametros i), ii) y iii}, si no cumple con lo
solicitodo anteriormente tendrd una calificacion de cero (0) en este subrubro i.g).

Subrubro h) Planeacion Integral: plan de gestién del proyecto.
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La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en ia metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.h}, del Rubro | “CALIDAD EN LA OBRA”, de la FORMA MVP 01, “Método de
Evaluacidon de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” (fojas 8 y 9), donde se estableci6 que la
puntuacién maxima a obtener sera de 3 (tres) PUNTOS, siempre que el licitante demuestre
mediante un Plan de Gestion del Proyecto {(PMP), la forma en cdmo tiene prevista la planeacién
integral para la ejecucién de los trabajos. £l PMP contempilara las fases que proponga el licitante
para este contrato y relacionard los diferentes planes subsidiarios que lo componen y la
metodologia que se usard para el desarrollo de dichos planes en fase de obra. El PMP
incorporara también el listado de entregables del PMP y sus fechas de entrega programadas. Et
plan de gestion del proyecto contendrd como minimo os 16 planes subsidiarios siguientes:

Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

1. Plan de Gestion de Requerimientos

2. Plan de Gestion de la Configuracion

3. Plan de Gestion del Disefo

4, Plan de Gestidn del Cambio

5. Plan de Gestidn de Interfaces

6. Plan de Calidad

7. Plan de Gestidn de ia Compatibilidad Electromagnética
8. Plan de SAFETY

G. Plan de RAM

10.  Plan de gestién de Suministros

11.  Plan de Gestion de la Instalacién

12.  Plan de Seguridad y Salud

13.  Plan de Pruebas, Ensayos y Puesta en Marcha
14. Plan de Capacitacién

15. Plan de Mantenimiento

16.  Plan de Transferencia de la Operacidn

Si se aporta el plan completo recibird 2 (dos) puntos. Por cada plan de contingencia de: disefio,
gestion de cambios, gestion de suministros, instalacion, y pruebas, se aumentara 0.2 puntos.

0 (cero) puntos, si no se aporta metodologia de los dieciséis (16) planes subsidiarios

La precisién 7.2.3 de la Sesion de Reanudacion de la Segunda Junta de Aclaraciones, celebrada el
12 de septiembre de 2014, con objeto de ahondar los requisitos de acreditacién para el presente
subrubro establecio lo siguiente.

Los planes de contingencia serdn de los planes subsidiarios siguientes: disefo, gestion de
cambios, gestion de suministros, instalocion, y pruebas. Dichos planes tendrdn que cubrir fos
siguientes subsistemas: 1.- Via y desvios; 2.- Alimentacidn y Distribucion de Energia
(subestaciones de traccion); 3.- Catenaria; 4.- Telecomunicacion y Puestos de Mando, 5.-
Sedalizacion y Radiocomunicaciones; 6.- Material Rodante; 7.-Instalaciones Electromecdnicas
Transversales; 8.- Depdsito y Talleres (instolaciones transversales de via, drenaje, energio,
sefalizacion, telecomunicaciones y tefemondos).
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Cada Plan de Contingencia tendrd que garantizar de una forma razonada y soportada
debidamente la reduccion del plazo de entrega del plan subsidiario para asegurar la fecha de -
entrega final de fa obro, utilizando herramientas de "Crashing" o "Fast Tracking” para que se
reduzca en al menos 1/4 el plazo total previsto para la ejecucion de los trabajos.

Cada Plan de Contingencia deberd contener como minimo lo siguiente:

e Declaracion en la gque el Licitante se comprometa a poner en marcha el plan de
contingencia cuando la residencia se lo comunigue sin comprometer cargo alguno a ésta.
Estos retrasos pueden ser debidos a la obra en general o de planes parciales que afecten
la fecha de finalizacion siempre imputables of contratista.

s Memoria en la que se justifique cémo se vo a conseguir la reduccidn de dichos plazos
parciales cuantificando los medios humanos y/o herramientas para poder reducirlo.

®  Programa de Trabajos que indique de forma grdfica los reducciones de plazo de fas
diferentes toreas respectos de las originales y su repercusion en el plazo total del
subsistema y de lo fecha de entrega final de la obra. Apoyado por el método PERT
(Program Evaluation and Review Techniques) o similar, en el que se demuestre que lo
aplicacion de dicho plan reducird el plozo de entrega final de lo obra.

Asi mismo, el NO presentar dichos Planes de Contingencia sélo tendrd repercusion en no sumar
los 0.2 puntos correspondientes por cada plan.”

B) RUBRO Il. CAPACIDAD DEL LICITANTE.

El presente Rubro tendrd una asignacion maxima de 10 (diez) puntos, distribuidos en los
siguientes Subrubros:

a) Capacidad de los recursos humanos maximo 5.00 {cinco) puntos.

b) Capacidad de los recursos econémicos maximo 4.00 {cuatro) puntos.
c) Participacion de discapacitados 0.50 {cero punto cinco) puntos

d) Subcontratacién de MIPYMES 0.5 {cero punto cinco) puntos

a) Subrubro Capacidad de los recursos humanos, tendra como maximo 5.00 {cinco) puntos,
gue representan el 50% de la ponderacién total que se asigna al rubro. Mismos que se
asignardn de la siguiente forma:

al) Experiencia del personal conforme a la base quinta, numeral 1 de la convocatoria, este
aspecto tendrd una ponderacion del 30% del total de puntos establecido para este
subrubro, equivalente a 1.5 (uno punto cinco) puntos.

a2) Competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo a sus conocimientos académicos o
profesionales, este aspecto tendra una ponderacion del 50% del total de puntos
establecido para este subrubro, equivalente a 2.5 (dos punto cinco} puntos.
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a3} Dominio de herramientas relacionadas con la obra a ejecutar, este aspecto tendra una
ponderacion del 20% del total de puntos establecido para este subrubro, equivalente a 1.0
{uno punto cero) puntos.

De conformidad con los requisitos establecidos en la Base Quinta, apartado 1 de la Convocatoria
LP] T45-2014 y las modificaciones llevadas a cabo en Juntas de Aclaraciones, asi como en el
apartado ii CAPACIDAD DEL LICITANTE, inciso a) Capacidad de los Recursos Humanos, subincisos
al) Experiencia del personal, a2} Competencia y Habilidad en el Trabajo y a3} Dominio de
Herramientas A.2a} de 1a FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos”, visible a fojas 16, 17, 18 y 19, y el correlativo apartado de la FORMA 01
“Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” Versidn 2, ésta ultima entregada a los licitantes a
través del archivo “Adendum Licitacién LO-009000985-T45-2014.pdf” {precision 20}, subido al
Sistema CompraNet el dia 22 de octubre de 2014, asi como en las precisiones llevadas a cabo
durante la Junta de Reanudacidn de la Primera Junta de Aclaraciones dispuestas en el numeral
1.2 “De la FORMA MVP 01” {1..5 y 1..6) y en el numeral 1.3 “De la Base Quinta, numeral 1,
parrafo 5”.

Caben destacar las aclaraciones, para el Subrubro de Recursos Humanos, llevadas a cabo por la
convocante durante la sesién de Reanudacion de la Segunda Junta de Aclaraciones, de fecha 12
de septiembre de 2014, en la respectiva acta de esa sesion en los numerales: 7.2.4, segundo
parrafo (profesion afin); 7.2.5 (experiencia del personal); 7.2.6 {competencia y habilidad) y 7.2.9
{documentacidn personal extranjero).

“En el caso que la competencia o habilidad no sea una de las descritas en cada categoria,
el Licitante deberd acreditar que es profesion afin, adjuntando la documentacion oficiol
de la institucidn donde haya realizado sus estudios, y justificando que tiene al menos un
50% de materias comunes @ una de las profesiones que aparece en dicha categoria segun
los planes de estudio de la Secretario de Educacién Publica (SEP), debidamente
apostillado y traducido al idioma espafiol.”

En forma muy particular para el Subrubro ii.a) Capacidad de los Recursos Humanos la convocante
especifico lo siguiente a considerar en los puntos al) Experiencia del personal y a2) Competencia
y habilidad.

Para calificar a1) Experiencia del personal se tomara en cuenta el nimero de afios que tiene el
personal de haber participado en las actividades a realizar con un cargo igual o superior al que se
proponga para ocupar en los trabajos objeto de esta licitacién, con documentacion que
compruebe su participacién. La documentacion que puede incluir para demostrar su experiencia
son: Curriculum vitae de cada persona y cédula profesional. El no integrar la documentacion
comprobatoria serd motivo de no otorgamiento de puntos.

Para comprobar la experiencia solicitada se contrastard el FORMATO ROPT y el Curriculum Vitae
del candidato.
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El puntaje a otorgar en cada categoria se obtiene cuando el ¢ los candidatos propuestos cubren
la experiencia minima en afios. El método de evaluacion no es proporcional, por lo que los afios
de experiencia requeridos por categoria deberdn acreditarse para la obtencion de los puntos
asignables. En los casos en los que se requiera mas de un candidato en una categoria, cada uno
de ellos debe acreditar la experiencia de forma individual, la no acreditacion de experiencia en
uno de los candidatos acarrea {a no asignacion de puntos en la categoria en la que esté
compitiendo.

Para calificar a2) Competencia o habilidad se tomara en cuenta el nimero de obras simifares que
tiene el personal de haber colaborado en las actividades a realizar con un cargo igual o superior
al que se proponga para ocupar en los trabajos objeto de esta licitacion, con documentacioén que
compruebe su participacién. Carta del licitante donde manifieste bajo protesta de decir verdad
que su personal cuenta con la competencia o habilidad solicitada por fa convocante. El no
integrar la documentacion comprobatoria serd motivo de no otorgamiento de puntos.

Para comprobar la competencia o habilidad se contrastara lo reportado en el FORMATO ROPT y
el Curriculum Vitae del candidato.

Para el caso de Competencia o habilidad, cuando el candidato acredite, ademas de la carta
manifiesto sefalada parrafos arriba, su participacion en obras similares en cantidad menor a la
establecida para la categoria en la que sea propuesto cuya base minima sea una obra similar se
otorgara puntuacion de forma proporcional respecto de la cantidad de obras requeridas para el
otorgamiento de la calificacion maxima.

Para calificar a3} Dominio de herramientas, debera exhibir constancias o diplomas que acredite
el conocimiento de las herramientas que se mencionan en la base quinta, numeral 1 de la
convocatoria, o bien con una carta emitida por el licitante que certifique que el personal
propuesto tiene el dominio de las herramientas a las que se ha hecho referencia.

En la evaluacion se atendera a lo establecido en el numeral 7.2.9, dltimo parrafo, del Acta de la
Reanudacién de la Segunda Junta de Aclaraciones, de fecha 12 de septiembre de 2014 donde se
estipuld “..que el incumplimiento o falta de presentacidn de informacion adecuada y suficiente
respecto de un profesionista conlleva la pérdida de la totalidad de los puntos al rubro o apartado
de! personal técnico de que se trate, y por tanto solo representard la pérdida de la puntuacion
respecto del rubro o inciso al que pertenezco lo categoria del personal conforme se indica en la
FORMA MVP 01.”

En el mismo numeral 7.2.9 se establece con precision que los documentos del personal
extranjero que se proponga en calidad de candidato deberd estar apostillado o legalizado, de
igual forma y en obvio de repeticiones se tienen como reproducidos los requisitos que ahi se
establecen para aquella documentacién de personal extranjero.

Por (ltimo en aquellas categorias de personal en las que se requiera més de un candidato, la

puntuacion de dicha categoria sera dividida entre el numero de candidatos de dicha categoria.
Para la obtencion de puntuacién todos los candidatos de la categoria deberan de acreditar los
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requisitos de solicitados para 'a misma. En caso de no acreditacion de cualquiera de los
candidatos en esa categoria, conllevara a Ia pérdida total de puntos de dicha categoria.

En la evaluacién de las propuestas técnicas se califica a los candidatos propuestosw p'ara cada
cargo, identificados como los profesionales técnicos responsables de la direccion, administracion
y ejecucién de los trabajos y que se especifican en la tabla de personal referida en la Base
Quinta, Apartado | y sus adecuaciones de las Juntas de Aclaraciones, atendiendo a todo lo
anterior.

b} Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos, tendra como maximo 4.00 (cuatro)
puntos, que representan el 40% de la ponderacidn total que se asigna al rubro. Mismos que
se asignardn por cualquiera de los dos métodos que a continuacién se describen.

Método 1 de acreditacion “Razones Financieras”

Los parametros financieros que EL LICITANTE deberd de cumplir, para demostrar su capacidad de
recursos econémicos son los indicados en la Base Quinta, numeral 3 de la convocatoria y en la
fraccion | de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos”, de manera especifica en el subrubro b) que hace referencia a la “Capacidad de los
Recurso Econdmicos”, resumiéndose en la siguiente tabla:

b} Capacidad de los recursos economicos. 4

b.1) | Que el capital neto de trabajo (CNT) sea suficiente para el financiamiento de los
trabajos a realizar. Cuando ef importe del ultimo ejercicio fiscal del (AC-PC) sea
mayor o igual al 5% de la oferta econdmica sin IVA (RORMATO 07).

b.2) | Capacidad para pagar sus obligaciones AC/PC 2 1.1 unidades.

Requisito asi establecido en la “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica
Versicn 2, ésta ultima entregada a fos licitantes a través del archivo “Adendum
Licitacién LO-009000985-T45-2014.pdf” {(precision 20), subido of Sistema
CompraNet el dig 22 de octubre de 2014

L

b.3) | Que demuestre un aceptable grado en que depende del endeudamiento y la
rentabilidad de la empresa es aceptable. Cuando el importe del dftimo afio fiscal
(2013) del PT/AT 2 70%

EL LICITANTE para obtener el puntaje obtenido indicado a este subrubro, debera cuando menos
cumplir el pardmetro b.1), asi como lo solicitado en uno de los incisos b.2) o b.3 si no lo cumple
tendrd una calificacién de cero (0).

Para las propuestas conjuntas se sumaran los resultados que individualmente presente cada
empresa en los conceptos que se solicitan, a efecto de determinar el cumplimiento de cada uno
de los parametros solicitados: i) Capital Neto de Trabajo (CNT), ii) Activo Circulante (AC), iii)
Pasivo Circulante (PC}, iv) Activo Total y v) Pasivo Total.
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Método 2 de acreditacion “Formato DPACF” {Anexo de los Requisitos Técnicos de los
documentos de la Convocatoria)

Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal

Cabe precisar que durante la sesidn del atto de Reanudacion de la Segunda Junta de
Aclaraciones, celebrada el dia 12 de septiembre de 2014, para el caso del Formato DPACF
“Documento para Acreditar la Capacidad Financiera”, el segundo parrafo del numeral 7.2.7 ii)
CAPACIDAD DEL LICITANTE, inciso ii.b) “Capacidad de los Recursos Econdmicos”, visible en foja 7
de! Acta de dicha sesion de Reanudacion, la convocante determind dejar sin efecto el Formato
DPACF y a su vez asentd en el numeral 7.11 “Entrega de Formatos Técnicos”, 7.11.1.3, la entrega
de los Requisitos y Criterios de Calificacion de la Capacidad Financiera. Sin embargo, durante el
evento de la Tercera Junta de Aclaraciones celebrada el dia 22 de septiembre de 2014, la
- convocante en el numeral 7.4 del Acta de dicha sesién, establecio: “Se informa a los licitantes
que queda sin efecto el Documento “Requisitos y Criterios de Calificacion de la Capacidad
Financiera”, entreqado en la sequnda sesion de la Sequnda Junta de Aclaraciones del dio 12 de
septiembre. Para lo cual los “Requisitos y Criterios de Calificacion de la Capacidad Financiera”
que deberdn presentar los Licitantes serdn los establecidos originalmente en la Convocatoria de
la presente Licitacién.”, en tal sentido, por virtud de la anterior manifestacion, el Formato DPACF,
requisito original de la convocatoria, quedd vigente para la acreditaciéon de los requisitos
financieros.

Siendo asi, para acreditar la capacidad financiera mediante el “Método 2", el Formato DPACF
establece que los licitantes deberdn presentar los estados financieros auditados de los dos afos
anteriores, mismos que deberdn estar integrados al menos por el balance general auditado.
Dichos estados financieros auditados deberan cumplir estrictamente con los términos vy
condiciones del balance general auditado requeridos para el acreditamiento del capital contable.

"

Nota: Debe precisarse que la presente licitacion no establecio ef requisito de “Capital Contable
atendiendo g lo dispuesto por la fraccidn il del Articulo 37 del Reglamento de la Ley, por lo que
para lo acreditacién del presente subrubro, queda sin efecto tal requisito.

Por virtud de lo anterior los requisitos gue seran motivo de evaluacion para este subrubro, segin
establece el Formato DPACF, son los que a continuacion se establecen.

Los estados financieros auditados presentados por los licitantes deberan cumplir ademas, con los
pardmetros de las siguientes razones financieras:

* Estados Financieros Auditados de los dos ultimos ejercicios fiscales {2012 y 2013)
e  (apital de Trabajo Neto = Activo Circulante - Pasivo Circulante; el resultado deberd ser
mavyor o igual al 5% de la oferta econdmica del licitante, segun el mismo requisito solicitado

en el inciso b.1) de la variante 1 “razones financieras”.!

' El documento DPCAF establece la siguiente NOTA: £l requisito de Capital Neto de Trabajo podré omilirse en caso de
que se olorgue anticipo. Si se incluye, podrd omitirse la solicitud de liquidez. Para el caso especifico la convocante NO
omitié los requisitos de Capital Neto de Trabajo ni de LIQUIDEZ.
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° Liquidez = Active Circulante / Pasivo a Corto Plazo; el resultado deberd ser mayor a 1.1
veces el valor del Pasivo Circulante, segun el mismo requisito solicitado en el inciso b.2) de la
varignte 1 “razones financieras”,

¢  Apalancamiento = Pasivo Total / Capital Contable; el resultado debera ser igual o menor al
70%, sequn el mismo requisito solicitado en el inciso b.3) de la variante 1 “rozones
financieras”.

Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

En el caso de proposiciones conjuntas, las licitantes deberdn cumplir en lo individual con los
parametros de las razones financieras establecidos en este inciso. Asimismo, las empresas a que
se refiere el presente parrafo podran sumar su capital de trabajo neto individual para cumplir
con el pardmetro aqui establecido.’

En caso de que el licitante no pueda comprobar el manto total solicitado de capital de trabajo
neto mediante las formas citadas anteriormente, deberd presentar complementariamente al
balance general auditado una o varias cartas de lineas de crédito a nombre del licitante o de las
personas que presenten proposicidon conjunta, cuyo monto total debe ser igual o superior al
capital de trabajo neto requerido menos el capital de trabajo neto demostrado con su balance
general auditado. Dichas cartas deberan contar al menos con la informacién requerida en el
“Formato de Carta de Lineas de Crédito Disponibles”, deberan ser emitidas por entidades
financieras autorizadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y supervisadas por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) para operar en el Sistema Financiero Mexicano
dentro del sector bancaric y deberan ser firmadas por funcionarios facultados por dicha
Institucién para suscribir este tipo de documentos (el formato se adjuntd en los documentos de
la licitacién). La Carta que no cumpla con los requisitos establecidos en dicho formato, se
considerara como no presentada.

En este ultimo punto debe considerarse que al tratarse de un procedimiento de contratacion
internacional bajo la cobertura de tratados, las licitantes con independencia de su nacionalidad y
en armonia con las practicas del mercado de crédito internacional, podrin presentar cartas de
crédito que en su caso no se limitardn o las que proporcionen instituciones financieras mexicanas,
atentos a fos principios juridicos de conservacion del acto administrativo y de libre concurrencia
gue rigen la contratacién publica, previstos en los articulos 7 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El incumplimiento en alguno de los pardmetros establecidos en las razones financieras o la
omision en la presentacién de algin documento requerido en ésta Seccidn, sera causa suficiente
para el no ctorgamiento de puntuacion.

¢) Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad, tendrd como maximo 0.50 (cero punto cinco)
puntos, que representa el 5% de la ponderacidn total que se asigna a este rubro, conforme a
lo siguiente:

En la base Décimo Tercera, apartado A, inciso 14 se establecié que los Licitantes deben incluir la
relacién del personal con discapacidad FORMATO RPAE. Por su parte la FORMA MVP 01"Método
de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, especificamente en 1a fraccion |,
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rubro ii, subrubro fi.c) se establecié por una parte que a este subrubro le correspondera 0.5 de
puntos, siempre y cuando se demuestre que: i) dentro de la planta laboral del Licitante se cuenta
con al menos un 5% (cinco por ciento) de personas con discapacidad, cuya alta al Instituto
Mexicano del Seguro Social tenga una antigiedad no menor a 6 meses de antelacion al acto de
presentacion de propuestas; ii} Se exhiba como parte de la propuesta copia del aviso de alta de
los trabajadares con discapacidad ante el Instituto Mexicano del Seguro Social o la Institucion de
Seguridad Social equivalente en su pais de origen. Lo cual fue ratificado en el numeral 7.2.10
{inciso ii.c) de la Reanudacién de la Segunda Junta de Aclaraciones de fecha 12 de septiembre de

2014.

Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal

La asignacién de la puntuacién se llevara a cabo entre los licitantes que hayan acreditado lo
expuesto en el parrafo anterior, pero bajo el entendido que la puntuacién mas alta posible se
otorgard a quien haya acreditado el mayor nimero de personal con discapacidad contratado, y a
los demds se les haré la asignacion de puntos de manera proporcional.

0 (cero) puntos, si el licitante no demuestra que en la planta laboral se cuenta con al menos un
cinco por ciento de personas con discapacidad.

d) Subrubro ii.d} MIPYMES (subcontratacion), tendrd como maximo 0.5 (cero punto cinco)
puntos, que representan el 5.0% de la ponderacién total que se asigna al rubro. Mismos gue
se asignaran de la siguiente forma: '

La convocante otorgara la mayor cantidad de puntuacion o unidades porcentuales, al licitante
que se comprometa a subcontratar el mayor numeroc de MIPYMES en los trabajos que se
determinen en la convocatoria o invitacion.

En caso de que dos o mas licitantes se comprometan a subcontratar el mismo numero de
MIPYMES, se dard la misma puntuacion o unidades porcentuales a los licitantes que se
encuentren en este supuesto.

En la base octava de la Convocatoria se establecié por una parte la posibilidad de que los
licitantes subcontraten ciertos trabajos con MIPYMES (cuya definicién se encuentra en el
capitulo de datos generales de la Convocatoria LPI T45-2014 (foja 3), mientras que en la FORMA
MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, en cuyo apartado
fraccion II, subrubro ii.d), visible a fojas 13-14, se establecié que la puntuacion maxima para este
subrubro serfa de 0.5 puntos.

La Base Octava establece que las empresas candidatas a ser subcontratadas deben presentar
como parte de la propuesta técnica de! licitate, la siguiente documentacion: (i) Carta
compromiso a participar en los que aparezcan los trabajos que realizara, {ii) Copia de su Ultima
~ declaracion Anual de Impuestos que corresponde al afio 2013, v (iii) Constancia del dltimo pago

de las cuotas obrero patronales al Instituto Mexicano del Seguro Social. Lo cual fue ratificado en
el numeral 7.2.11 (inciso ii.d) de la Reanudacion de la Segunda junta de Aclaraciones de fecha 12
de septiembre de 2014.

A su vez la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” Version 2, ésta Gltima
entregada a los licitantes a través del archivo “Adendum Licitacién LO-009000985-T45-2014.pdf”
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(precisién 20}, subido al Sistema CompraNet el dia 22 de octubre de 2014, precisa que para
asignar la puntuacién maxima se deberdn acreditar 10 o méas MIPYMES, y a partir de ese maximo
y hasta la base minima de 1 (una) MIPYME, se hard la asignacién proporcional de puntos para
este subrubro.

De igual forma la Base Quinta numeral 2, ultimo parrafo establece que las candidatas a ser
subcontratadas deben acreditar la experiencia en obras similares de los que se hard cargo,
presentando la relacion de contratos celebrados.

Por dltimo, en la sesidn de Reanudacién de la Segunda Junta de Aclaraciones, celebrada el dia 12
de septiembre de 2014, la convocante establece en el numeral 7.1.3, que los trabajos a
subcontratar podran ser |0s siguientes:

Topografia, maquinaria y equipo, instalaciones de via y catenaria, instalaciones de cableado
de energia y comunicaciones, trabajos de reposicion de servicios y auditorias de calidad.

Asimismo, se podrdn subcontratar los siguientes trabajos:

e Parte locol del material rodante {garantios, pruebas).

e Trobajos de instalacion de equipos y caobleados relacionados con el sistema ERTMS y las
Telecomunicaciones.

e Subsistema de Canalizaciones Transversales (CNT).

*  Subsistema de Alimentacion Ininterrumpida (SAl).

*  Subsistema Clima (CLI).

»  Auditorias Externas de Colidad.

e Formadores para realizar la Capacitacion.

C) RUBROQiii) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE.

El presente Rubro tendréd una asignacion maxima de 13 (trece) puntos, distribuidos en los
siguientes Subrubros:

a} Experiencia 6.00 [seis) puntos.
b) Especialidad 7.00 (siete) puntos.

Para determinar la acreditacion de ambos subrubros la Base Quinta de la Convocatoria LPI T45-
2014, en el concepto de “Obras similares”, de entre las cuales quedan comprendidas las
categorias que se exponen a continuacion, cuyo contenido se tiene presente al momento de
llevar a cabo la evaluacién de los subrubros de Experiencia y Especialidad, al igual que para el
Rubro IV “Cumplimiento de Contratos” del Licitante que derivara de la informacién contenida en
los contratos que presenten las propuestas.

» OBRAS DE SUMINISTRO E INSTALACION DE MATERIAL RODANTE: Suministro e

instalacion de material rodante tipo EMU (Unidad Eléctrica Multiple por sus siglas en
inglés) o metro con sistemas embarcados ERTMS (Nivel 2) o con sistemas con grados de
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automatizacién GoA-2, GoA-3 0 GoA-4 segun IEC 62290-1 en un numero superior a 10
{diez} unidades por contrato.

» OBRAS DE SISTEMAS DE SENALIZACION FERROVIARIA CON CONDUCCION
AUTOMATICA: Suministro e instalacion de sistemas de sefializacién ferroviaria con
ERTMS (ETCS-Nivel 2) o con sistemas con grados de automatizacion GoA-2, GoA-3 o
GoA-4 segun IEC 62290-1 en tramos o lineas con longitudes superiores a 10 {diez)
kildometros por contrato.

* OBRAS DE SISTEMAS DE RADIOCOMUNICACIONES CRITICAS DE VOZ: Suministro e
instalacion de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz, GSM, TETRA ¢ TETRAPOL,
disenadas con capacidad para una flota de al menos 1000 usuarios por contrato o para
una redes privadas para una linea de metro completa.

Modificado por aclarocion de la convocante en la Reanudacidon de la Primer Junto de Aclaraciones de fecha
21 de agosto de 2014, numerai 6 (1..1).

« OBRAS DE CONSTRUCCION DE ViA: Suministro e instalacion de tramos o lineas con
longitudes superiores a 5 {cinco)} kildmetros de via en placa por contrato.

Modificodo por aclaracidn de la convoconte en lo Reonudecién de fa Primer Junta de Aclarociones de fecho
21 de agosto de 2014, numeral 6 {1..1}.

¢+ OBRAS DE CENTROS DE CONTROL: Suministro, instalacion y puesta en marcha de
centros de control ferroviarios con mando y control de tréfico, de energia y de sistemas
electromecanicos.

* OBRAS DE CONSTRUCCION DE SUBESTACIONES DE TRACCIGN EN EL RANGO DE 25kV:
Construccidn de subestaciones traccion de 25kV para lineas ferroviarias.

Cabe sefalar que durante ia sesion de Reanudacion de la Segunda Junta de Aclaraciones de
fecha 12 de septiembre de 2014, en el numeral 7.1.8 de dicha acta, la convocante establecio que
para acreditar la Experiencia, Especialidad y Cumplimiento de Contrato, se podran presentar
aquellos contratos en los cuales la licitante tenga dependencia sobre la matriz o autoridad sobre
la subsidiaria, por lo que aquellos cases que no cumpian con este criterio no se tendran en
cuenta para la valoracion. Sobre el mismo tema pero en el evento de Reanudacion de la Tercera
Junta de Aclaraciones, la convocante sefiald en el numeral 7.4 de! Acta de ése evento que: “para
acreditor lo dependencia de motriz o autoridad sobre la subsidiario, se acepta un convenio
privado de asesoria y asistencia técnica entre matriz o subsidiaria con lo empresa que licita.”.

Durante el evento del dia 12 de septiembre de 2014, la Convocante hizo exigible la presentacién
del Formato RDCE “Resumen de Contratos Ejecutados”, para cada unc de los contratos con los
que se pretenda acreditar la Experiencia, Especialidad y Cumplimiento de Contratos.

a) Subrubro iii.a) Experiencia.- Mayor tiempo ejecutando obras similares a las indicadas en
la base QUINTA, numera! 2 de la convocatoria, tendra como maximo 6.00 (seis) puntos,
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que representan el 46.15% de la ponderacion total gue se asigna al rubro. Mismos que
de acuerdo a la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” Versién 2, ésta
Ultima entregada a los licitantes a través del archive “Adendum Licitacién LO-009000985-
TA5-2014.pdf” (precisién 20), subido al Sistema CompraNet el dia 22 de octubre de 2014,

se asignaran de la siguiente forma:

Experiencia del licitante, nimero de afios realizando obras similares Puntos
En cbras de "Suministro e instalacion de material rodante".

Se otorgara la puntuacién proporcional entre 5y 10 aflos o mas de experiencia,

conforme a lo siguiente:

10 0 més afios acreditados 1.50
9 anos acreditados 1.25
8 afos acreditados 1.00
7 afios acreditados 0.75
6 afios acreditados 0.50
5 afios acreditados 0.25
En “Obras de sisternas de sefializacidn ferroviaria con conduccidn automatica

Se otorgara la puntuacion proporcional entre 3 y 8 aflos o0 mas de experiencia.

8 0 més afios acreditados 0.90
7 afos acreditados 0.75
6 afos acreditados 0.60
5 afios acreditados 0.45
4 afios acreditados 0.30
3 afios acreditados 0.15
En obras de "Sistemas de radiocomunicacién criticas de voz".

Se otorgara la puntuacion proporcional entre 5y 10 afios o mds de experiencia,

conforme a lo siguiente:

10 o mas afos acreditados 0.60
9 afos acreditados 0.50
8 afios acreditados 0.40
7 anos acreditados 0.30
6 afios acreditados 0.20
5 afios acreditados 0.10
En obras de "Construccidn de via".

Se otorgard la puntuacidn proporcional entre 5 y 15 afios 0 mas de experiencia,

conforme a lo siguiente:

15 0 més afos acreditados 1.20
14 afios acreditados 1.10
13 afios acreditados 1.00

12 afos acreditados

0.90
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11 afios acreditados 0.80
10 afios acreditados 0.70
9 afios acreditados 0.60
8 afios acreditados 0.50
7 afios acreditados 0.40
6 afos acreditados : 0.30
S afios acreditados 0.20

En obras de "Centro de control ferroviarios".
Se otorgard la puntuacidén proporcional entre 3 y 8 afios o mdas de experiencia,
conforme a lo siguiente:

8 0 mas afios acreditados 1.20
7 afios acreditados 1.00
6 afos acreditados 0.80
5 afios acreditados 0.60
4 afios acreditados 0.40
3 afos acreditados 0.20

En obras de "Construccién de subestaciones de traccion de 25kV".
Se otorgard la puntuacion proporcional entre 5 y 15 afios o mas de experiencia,
conforme a lo siguiente:

15 o0 mas afios acreditados 0.60
14 afos acreditados 0.55
13 afios acreditados 0.50
12 afos acreditados 0.45
11 afios acreditados 0.40
10 afos acreditados 0.35
9 afios acreditados 0.30
8 afos acreditados 0.25
7 afos acreditados 0.20
6 afios acreditados 0.15
5 afos acreditados 0.10

b) Subrubro iii.b) Especiatidad.- Mayor nimero de contratos o documentos con los cuales
el licitante puede acreditar que ha ejecutado obras con las caracteristicas, complejidad y
magnitud especificas y en condiciones similares a las establecidas en la base QUINTA,
numeral 2 de la convocatoria, tendra como maximo 7.00 (siete} puntos, que representan
el 53.85% de la ponderacidn total que se asigna al rubro. Mismos que de acuerdo a la
FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” Version 2, ésta ultima entregada
a los licitantes a través del archivo “Adendum Licitacion LO-009000985-T45-2014.pdf”
(precision 20), subido al Sistema CompraNet el dia 22 de octubre de 2014, se asignaran
de la siguiente forma:
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Especialidad.- Namero de contratos de en obras similares Puntos

Especialidad en “Obras de suministro e instalacion de material rodante”.
Se otorgara la puntuacion proporcional entre 2 y S contratos, en los ditimos 10
anos, conforme a lo siguiente:

5 0 mas contratos celebrados 1.75
4 contratos celebrados 1.32
3 contratos celebrados 0.87
2 contratos celebrados 0.44

Especialidad en “Obras de sefalizacion ferroviaria con conduccién
automatica”.

Se otorgara la puntuacién proporcional entre 2 y 5 contratos, en los dltimos 10
afios, conforme a lo siguiente:

5 0 mas contratos celebrados 1.05
4 contratos celebrados _ 0.78
3 contratos celebrados 0.52
2 contratos celebrados 0.26

Especialidad en “Obras de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz”.
Se otorgard la puntuacion proporcional entre 1 y 4 contratos, en los altimos 10
afios, conforme a lo siguiente:

4 0 mas contratos celebrados 0.70
3 contratos celebrados 0.53
2 contratos celebrados 0.35
1 contrato celebrado 0.18

Especialidad en “Obras de construccion de via”.
Se otorgaréa la puntuaciéon proporcional entre 1 y 4 contratos, en los Ultimos 10
afios, conforme a lo siguiente:

4 o mas contratos celebrados 1.40
3 contratos celebrados 1.05
2 contratos celebrados 0.70
1 contrato celebrado 0.35

Especialidad en “Obras de centros de control ferroviario”.
Se otorgara la puntuacion proporcional entre 1y 4 contratos, en los ultimos 10
afios, conforme a lo siguiente;

4 0 mas contratos celebrados 1.40
3 contratos celebrados 1.05
2 contratos celebrados 0.70
1 contrato celebrado 0.35

En obras de "Construccién de subestaciones de traccidn de 25 kv".
Se otorgara la puntuacién proporcional entre 2 a 5 contratos, en los ultimos 10

afios, conforme a lo siguiente:

5 contratos celebrados 0.70
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4 contratos celebrados 0.53
3 contratos celebrados 0.35
2 contratos celebrados _ 0.18

D) RUBRO IV.(A.4) CUMPLIMIENTC DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES.

En la FORMA MVP (1 “Método de evaluacidn de propuestas por el mecanismo de puntos”,
Rubro IV) que forma parte de la Convocatoria LPI T45-2014 de manera coincidente en la FORMA
01 “Matriz Base de Puntos o Porcentajes Propuesta Técnica” se establecié que la puntuacion
méxima para éste rubro es de 3 (tres) PUNTQS, la cual seria distribuida de conformidad con lo
siguiente:

Se asignara la puntuacidn méaxima a la propuesta que acredite haber cumplido en los dltimos 10
afios al menos 1 contrato de cada uno de los sub rubros de experiencia (obras similares: obras de
suministro e instalacién de material rodante, obras de sistemas de seializacion ferroviaria con
conduccidn automatica, obras de sistema de radiocomunicaciones criticas de voz, obras de
construccion de via, obras de centros de control y obras de construccion de subestaciones de
traccion de 25kV). Acorde a lo establecido en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta
Téenica” Version 2, ésta Ultima entregada a de los licitantes a través del archivo “Adendum
Licitacion LO-009000985-T45-2014.pdf” {precisién 20), subido al Sistema CompraNet el dia 22 de
octubre de 2014.

Cabe sefalar que durante la sesién de Reanudacion de la Segunda Junta de Aclaraciones de
fecha 12 de septiembre de 2014, en el numeral 7.1.8 de dicha acta, la convocante establecio que
para acreditar la Experiencia, Especialidad y Cumplimiento de Contrato, se podran presentar
aqueilos contratos en los cuales la licitante tenga dependencia sobre la matriz o autoridad sobre
la subsidiaria, por lo que aqueilos casos que no cumplan con este criterio no se tendran en
cuenta para la valoracion.

Las propuestas que no acrediten haber cumplido en los dltimos 10 afios un contrato en alguno
de los sub rubros de experiencia no se les otorgara puntos.

E) RUBROV. {A.5} CONTENIDO NACIONAL.

En la base Décimo Tercera, apartado 13 de la Convocatoria LPI T45-2014 se establecio el
porcentaje de contenido nacional que debe ser cumplido por los licitantes. participantes en
materiales y equipo de instalacién permanente y para el caso de mano de obra; por su parte, en
la FORMA MVP (01 “Método de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, fraccién
i, rubro V), visible a fojas 17 se establecié que la puntuacidén maxima asignable para este rubro es
de 3 (tres) PUNTOS, los cuales se asignan de la siguiente forma: a) 1.5 (uno punto cinco} PUNTOS
para la propuesta que cumpla con el grado de contenido nacional de materiales y equipo de
instalacion permanente; y b) 1.5 (uno punto cinco) PUNTQS a quien cumpla con el grado de
integracion nacional de Mano de Obra.
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De acuerdo a la FORMA MVP 01, fraccién |, rubro V, el Grado de Contenido Nacicnal para
Materiales y Equipo de Instalacion permanente debera ser de al menos 20% y para el Grado de
Contenido Nacional de Mano de Obra debera ser al menos del 50%.

Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

Para verificar lo anterior, el licitante debera presentar el analisis que refleje los materiales vy
equipo nacicnal a utilizar calculando respecto del valor de los trabajos a ejecutar el porcentaje
que los primeros representan del segundo. Para el caso de la mano de obra deberd de calcular la
misma proporcién en éste componente. Los calculos deberdn efectuarse en el FORMATO
“Calculo de y declaraciéon del grado de integracién de contenido nacional”, entregado a los
licitantes durante la sesién de la Reanudacion de la Segunda Junta de Aclaraciones de fecha 12
de septiembre de 2014,

De no cumplir con el porcentaje de contenido nacicnal indicado en la presente convocatoria se le
asignara 0.0 {cero punto cero) puntos en el concepto que haya incumplido.

F) RUBRO VI. {A.6) CAPACITACION O TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS.

Este rubro tendra un rango de puntuacién o unidades porcentuales de 4 (cuatro} puntos.

Para distribuir el total de puntuacién o unidades porcentuales que correspondan a este rubro, se
consideraran los siguientes subrubros:

a) La metodologia y la visién a utilizar para impartir la capacitacién, 2 {dos) puntos.
b) El programa de capacitacion, 1 (un) punto.

c) El nivel profesional, conocimientos y habilidades de los capacitadores propuestos, 1 (un)
punto.

En la base Décimo Tercera, apartado 14A de la Convocatoria LPI T45-2014 se establecié que el
licitante presentara un programa de capacitacién en el cual describa la metodologia y la vision a
utilizar para impartir la capacitacién.

e El plan deberd de ser desarrollada por subsistema atendiendo a la complejidad y
necesidades especificas de capacitacion de cada uno.

» El plan de capacitacion prevera al menos tres niveles de capacitacion, para operacion y
para mantenimiento. )

e Deberd de considerar un plazo minimo de capacitacion de 5 meses.

s Asimismo, integrara el curriculum de los capacitadores propuestos.

2.2.2 MATRIZ BASE DE PUNTOS (Puntaje de |la Evaluacion Técnica)
Una vez expuesto todo lo anterior, tenemos que de conformidad con la FORMA 01 “Matriz Base

de Puntos o Porcentajes Propuesta Técnica el puntaje maximo a otorgar, por Rubro y Subrubro
para la LPI T45-2014 es el que a continuacion se indica:
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Puntos miximos
Rubro y Subrubro evaluado. ";’ otorgar.
RUBRO 1 CALIDAD DE LA OBRA. 17.00
i.a) 1 Materiales y equipo de instalacién permanente. 1.00
i.a) 2 Mejora del valor de disponibilidad global en la linea del 99.90% o més. 1.00
i.b} Mano de Obra (ejecucidn y puesta en marcha) 1.00
i.c} Maquinaria y equipo de construccién. 1.00
i.d) Organigrama. 1.00
i.e) Procedimientos Constructivos. 5.00
i.f) Programas de Trabajo general y especifico. 2.00
i.g) Sistema de aseguramiento de calidad para la ejecucion de los trabajos 2.00
i.h) Planeacién Integral 3.00
RUBRO I CAPACIDAD DEL LICITANTE. 10.00
ii.a} Capacidad de los Recursos Humanos 5.00
ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos. 4.00
ii.c) Trabajadores con discapacidad. 0.50
ii.d} MIPYMES (subcontratacidn). 0.50
iii) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 13.00
a) EXPERIENCIA EN QOBRAS SIMILARES. 6.00
e (bras de Suministro e Instalacion de Materijal Rodante 1.50 {max}
¢ (Obras de Sistemas de Sefializacion Ferroviaria con Conduccidn Automatica 0.90 {max}
«  Sistemas de Radiocomunicacion Criticas de Voz 0.60 {max}
s  Construccién de Via 1.20 (max)
«  (entro de Control Ferroviarios 1.20 (max}
+  Construccion de subestaciones de traccidn de 25 kV 0.60 (max}
b) ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 7.00
¢ Qbras de Suministro e Instalacion de Material Rodante 1.75 (max)
e Obras de Sistemas de Sefalizacidn Ferroviaria con Conduccién Automaética 1.05 {max)
»  Sistemas de Radiocomunicacién Criticas de Voz 0.70 {max)
¢  Construccion de Via 1.40 {max)
. Centro de Control Ferroviarios 1.40 (max)
»  Construccion de subestaciones de traccién de 25 kV 0.70 (max)
A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 2.00
Se asignaré la puntuacion total, siempre que el licitante logre acreditar el cumplimiento de al
menaos un contrato de “Obras Similares” de cada una de las 6 categorias establecidas, en los 3.00
ultimes 10 afios
A.5) CONTENIDO NACIONAL. 3.00
Material y maquinaria y equipo de instalacién permanente (mayor al 20% de los montos 150
correspondientes a este rubro). ’
Mano de Obra Especializada {mayor al 50% de los montos correspondientes a este rubro). 1.50
A.6) CAPACITACION O TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS. 4.00
Metodologia y la vision a utilizar para impartir la capacitacion 2.00
1.00

Programa de capacitacion
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l Nivel profesional, conocimientos y habilidades de los capacitadores propuestos I 1.00

[ Total de Puntos a otorgar. | 50.00 |

2.3, Evaluacion y Dictamen Técnico de las Propuestas.

Explicados los aspectos que en términos de la Convocatoria y anexos deben ser evaluados, a
continuacién se detallan de manera particular la puntuacidn obtenida por cada una de las
propuestas objeto de evaluacion técnica.

2.3.1 Propuesta conjunta de las empresas:

Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A., CAF México, S.A. de C.V., Construcciones
Ferrovias y Subsistemas, S.A. de C.V., CAF Signalling, S.L.U., Thales México, S.A. de C.V., Thales
Espafia GRP, 5.A.U., Corsan-Corvian Construccion, S.A,, Isolux de México, S.A. de C.V., Isolux
Ingenieria, S.A. y Construcciones Urales, S.A. de C.V. '

El resultado general de la evaluacion de la propuesta conjunta gue se analiza es el siguiente:

Puntos Puntos
maximos a Obtenidos
Rubro y Subrubro evaluado. otorgar.

RUBRO | CALIDAD DE LA OBRA. 17.00 12.00
i.a) 1 Materiales y equipo de instalacion permanente. 1.00 1.00
i.a) 2 Mejora del valor de disponibilidad global en |a linea 1.00 1.00
i.b) Mano de Obra. 1.00 1.00
i.c) Maquinaria y equipo de construccion. 1.00 1.00
i.d) Organigrama. 1.00 0.00
i.e} Procedimientos Constructivos. 5.00 5.00
i.f} Programas de Trabajo general y especifico. 2.00 0.00
i.g) Sistema de aseguramiento de calidad para la ejecucion de los trabajos 2.00 0.00
i.h) Planeacion Integral 3.00 3.00
RUBRO I CAPACIDAD DEL LICITANTE. 10.00 7.63
ii.a) Capacidad de los Recursos Humanos 5.00 3.38
ii.h) Capacidad de los recursos econdmicos. 4.00 4.00
ii.c) Trabajadores con discapacidad. 0.50 0.00
ii.d) MIPYMES {subcontratacidn). 0.50 0.25%

iii) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 13.00 13.00
a) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES. 6.00 6.00

»  Obras de Suministro e Instalacién de Material Rodante 1.50 [n;aax) 1.50

. QObras d’e.Slstemas de Sefializacidn Ferroviaria can Conduccién 0.90 (max) 0.90

Automatica

*  Obras de Sistemas de Radiocomunicacion Criticas de Voz 0.60 (max) 0.60

s  (hbras de Construccion de Via 1.20 (max) 1.20

¢ Obras de Centro de Control Ferroviarios 1.20 {max) 1.20

. QObras de Construccion de subestaciones de Traccion en el rango de 0.60 {rmax) 0.60
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b) ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 7.00 7.00
¢ QObras de Suministro e Instalacién de Material Rodante 1.75 {max) 1.75
s  QObras deISistemas de Sefalizacion Ferroviaria con Conduccién 1.05 (max) 1.05
Automatica
e Obras de Sistemas de Radiocomunicacién Criticas de Voz 0.70 {max) 0.70
+  Obras de Construccion de Via 1.40 {max) 1.40
+  Obras de Centro de Control Ferroviarios 1.40 {max) 1.40
¢  (bras de Construccidn de subestaciones de Traccidn en el rango de 0.70 {max) 0.70
25 kv
iv) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00 3.00

Se asignara la puntuacidn total, siempre que el licitante logre acreditar el
cumplimiento de al menos un contrato de “Obras Similares” de cada una de las 3.00 3.00
6 categorias establecidas, en los Gltimos 10 afios

v) CONTENIDO NACIONAL. 3.00 3.00

Material y maguinaria y equipo de instalacion permanente (igual o mayor al
1.50 1.50

10%).

Mano de Obra (igual o mayor al 50%). 1,50 1.50
i} CAPACITACION O TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS. 4.00 4.00
Metodologia y la vision a utilizar para impartir la capacitacién 2.00 2.00
Programa de capacitacion 1.00 1.00
Nivel profesional, conocimientos y habilidades de los capacitadores propuestos 1.00 1.00
[ Total de Puntos | 5000 42.63

Con base al resultado obtenido, la propuesta conjunta presentada por Construcciones y Auxiliar
de Ferrocarriles, S.A., CAF México, S.A. de C.V., Construcciones Ferrovias y Subsistemas, S.A. de
C.V., CAF Signalling, S.L.U., Thales México, S.A. de C.V., Thales Espafia GRP, 5.A.U., Corsan-
Corvian Construccion, S.A., Isolux de México, S.A. de C.V., Isolux Ingenieria, S.A. y
Construcciones Urales, S.A. de C.V., ha obtenido una puntuacién de 42.63 (cuarenta y dos
punto sesenta y tres) puntos, motivo por el cual es técnicamente solvente de conformidad con
lo establecido en |a base cuarta de la Convocatoria donde se establece que “..Ef LICITANTE deberd
obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 (treinta y siete punto cinco} puntos de los 50 mdximos
que se pueden obtener para que sea objeto de evaluacion su propuesta econdmica, conforme a lo
establecido en el primer pérrafo de la fraccidn it del articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los lineomientos
emitidos por LA SFP...”, en relacién con dispuesto en el tercer parrafo (visible a foja 2) de la FORMA
MVP 01 “Método de Evaluacién de propuestas por el mecanismo de puntos”, donde se
establecié que “..Para la evaluacidn de las proposiciones bajo este mecanismo, en primer término se
realizard la correspondiente a las propuestas técnicas, determindndose solvente las que obtengan la
puntuacion de cuando menos 37.5 de los 50 mdximos que se pueden obtener en su evaluacion..”, y la
fraccion | del lineamiento 92. del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de |a Federacién el 9 de septiembre de 2010, y como consecuencia
de ello serd objeto de evaluacion econémica.
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. Tomando en consideracion que el método de evaluacion prevé que el organigrama deberd
considerar a los profesionales técnicos que se encargaran de la direccién y coordinacion de
los trabajos y estos a su vez deberdn cumplir con la experiencia o capacidad requerida
(segun lo establece la base quinta, numeral 1, de la convocatoria) y al constatarse gue el
personal que se evalla es el correlativo al Rubro Il “Capacidad del Licitante, inciso a)
“Capacidad de los Recursos Humanos”, en cuyo analisis se detalla de forma individual cada
uno de los incumplimientos en los que incurre el personal propuesto, teniéndose por
reproducido el andlisis que se lleva a cabo en ese requisito en donde se exponen los
motivos de incumplimiento.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccién Il del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntosy
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 dei
presente fallo, por lo que lo dicho en relacion a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.d} Organigrama a la
propuesta conjunta analizada.

Subrubro i.e} Procedimientos Constructivos.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante y con hase en
los fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubro i.e) Procedimientos
Constructivos, se concluye que la informacion presentada es suficiente para tener por cumplido
lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable de 5
PUNTOS.

Subrubro i.f) Programas de trabajo general y especificos.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presenté la propuesta conjunta conformada
por Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A., CAF México, S.A. de C.V., Construcciones
Ferrovias y Subsistemas, S.A. de C.V., CAF Signalling, S.L.U., Thales México, S.A. de C.V., Thales
Espafa GRP, 5.A.U., Corsan-Corvian Construccién, S.A., tsolux de México, S.A. de C.V., Isolux
Ingenieria, S.A. y Construcciones Urales, S.A. de C.V., conforme a los criterios de evaluacion
explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos
del presente fallo, especificamente en el Subrubro if) Programas de trabajo general y
especificos, se observa que de los requisitos para el otorgamiento de puntos para el presente
subrubro, la propuesta presenta las siguientes irregularidades u omisiones:

e El licitante no incluyd los acontecimientos de pago previstos para los conceptos No.
1498 y No. 1502, conforme EP ROD 001_02 Material Rodante. Sin Folios
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e Sefalizacién, tres cotnceptos incluidos en esta partida (1432, 1470 y 1493} se
encuentran programados un mes después de la fecha estipulada, terminando en

octubre de 2017 debiendo ser en septiembre de 2017.

s Folios 4294, 4298 y 4300.

¢ Comunicaciones, cuatro conceptos incluidos en esta partida (1639, 1650, 1702 y 1755)
se encuentran programados con 5 meses de anticipacién a la fecha estipulada,
iniciando en marzo de 2015 debiendo ser en agosto de 2015; y un concepto (1649) se
encuentra programado un mes después de la fecha estipulada, terminando en julio de
2017 debiendo ser en junio de 2017.

* Folios 3669, 3671, 3677, 3682 y 3996.

e Via y Catenaria, tres conceptos incluidos en estas partidas {658, 659 y 660) se
encuentran programados con 9 y 7 meses de anticipacién a la fecha estipulada,
iniciando en febrero de 2015 y abril de 2015 debiendo ser en noviembre de 2015. Folio
3507.

« |Instalaciones Electromecdnicas, 163 conceptos incluidos en esta partida {de 1219 a
1381) se encuentran programados un mes después de la fecha estipulada, terminando
en junio de 2017 debiendo ser en mayo de 2017.

s Folios 3933 a 3963.

» Pruebas Marcha en Vacio, se encuentran programadas con 4 meses de anticipacion a la
fecha estipulada, iniciando en junio de 2017 debiendo ser en octubre de 2017.

* Folio 4034.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacién a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.f) Programas General y
especificos a la propuesta conjunta analizada.

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad para la ejecucién de los trabajos

Una vez analizada y evaluada 'a documentacién que presentd la propuesta conjunta conformada
por Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, 5.A., CAF México, S.A. de C.V,, Construcciones
Ferrovias y Subsistemas, S.A. de C.V., CAF Signalling, 5.L.U., Thales México, S.A. de C.V.,, Thales
Espafia GRP, S.A.U., Corsan-Corvian Construccion, S.A., Isolux de México, S.A. de C.V., Isolux
Ingenieria, S.A. y Construcciones Urales, S.A. de C.V., conforme a los criterios de evaluacidn
explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos
del presente fallo, especificamente en el Subrubro i.g} Sistema de aseguramiento de calidad

33



Subsecretaria de Transporte

SCT

SECRETARIA DE
COMUNICACIONES
¥ TRANSPORTES

para la ejecucion de los trabajos, se observa que de los requisitos para el otorgamiento de
puntos para el presente subrubro, la propuesta presenta las siguientes irregularidades u
omistones:

Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal

¢ En la variable “Equipo humano”, para el cargo de Responsable de Aseguramiento de
Calidad se presenta al Ingeniero Industrial Manuel Barrera Quintero. En el Curriculum
Vitae se enlistan una serie de trabajos sin precisar o presentar algin indicio que
permita a la convocante siquiera presumir que tales trabajos se tratan del tipo “Obras
Similares” conforme a la definicion y requisito establecido en la convocatoria de 1a
licitacion, omisién o defecto que imposibilita a la convocante a calificar la experiencia
solicitada para el cargo de Responsable de Aseguramiento de Calidad.

» Folios 8743 al 8745.

s En el mismo sentido y misma variable para los 6 Técnicos de Calidad, en la Curricula
Vitarum de los técnicos Xabier Iturrioz, Andrés Armendariz, Antonio Mora Mufios,
Gregorio Escriche Martin, Victor Velayos y Manuel Garcia Lopez se enlistan una serie de
trabajos sin precisar o presentar algin indicio que permita a la convocante siquiera
presumir que tales trabajos se tratan del tipo “Obras Similares” conforme a la
definicion y requisito establecido en la convocatoria de la licitacidn, omision o defecto
que imposibilita a la convocante a calificar la experiencia solicitada, para los 6 Técnicos
de Calidad.

¢ Folios 8757 y 8758, 8766 al 8770, 8794 al 8796, 8806 al 8815, 8818 al 8830, 8832 al
8845.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de 1a LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntosy
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.g} Sistema de
aseguramiento de calidad para la ejecucion de los trabajos a la propuesta conjunta analizada.

Subrubro i.h) Planeacién integral: plan de gestion del proyecto.
Una vez analizada y evaluada la documentacién que presento el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubro i.h} Planeacion
integral: plan de gestion del proyecto, se concluye que la informacion presentada es suficiente
para tener por cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacién
maxima otorgable de 3 PUNTOS.




Subsecretaria de Transporte

Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal

SCT

SECRETARIA DE
COMUNICACIONES
¥ TRANSPORTES

RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE.

Subrubro ii.a) Capacidad de los Recursos Humanos

La documentacién presentada por las empresas que presentan la propuesta conjunta para
acreditar este subrubro fue revisada y evaluada al amparo de los fundamentos y criterios de
evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluaciéon de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos para el Subrubro ii.a) Capacidad de los Recursos Humanos, del presente
fallo, lo que arrojd el siguiente resultado.

1. COORDINADOR DE SISTEMAS FERROVIARIOS.
Ruben Iglesias Montero

¢ No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Eléctrico o Telecomunicaciéon o Profesion afin y el candidato presenta titulo de
Ingeniero Técnico de Telecomunicacién. El licitante no presenta la informacidn requerida
por la convocante siguiendo lo establecido en la documentacidn de la licitacion en el
Acta del 12 de septiembre de 2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar
la profesion afin.

s Folio 008190, 008193 al 009195

2. RESPONSABLE TECNICO DE ALTA Y MEDIA TENSION.
Francisco Javier Lépez-Ceprero Rodrigo de la Pefia

e No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Eléctrico o Profesion afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero Técnico
en Electricidad. El licitante no presenta la informacién requerida por la convocante
siguiendo lo establecido en la documentacion de la licitacion en el Acta del 12 de
septiembre de 2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la profesion
afin.

e Folio 008371y 008377

3. RESPONSABLE TECNICO DE SEATS.
César Gonzdlez Merino

e No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Eléctrico o Profesién afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero Técnico
Industrial. El licitante no presenta la informacion requerida por la convocante siguiendo
lo establecido en la documentacidn de la licitacion en el Acta del 12 de septiéembre de
2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la profesidn afin.

+ Folio 008384 y 008388 al 008390

4. RESPONSABLE TECNICO DE CATENARIA 1.
Rafael de Juan Sanchez-Cantalejo

e No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Eléctrico o Profesion afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero Industrial.
El licitante no presenta la informacion requerida por la convocante siguiendo lo
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establecido en la documentacién de la licitacion en el Acta del 12 de septiembre de 2014
en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la profesion afin.
Folio 008412, 008416 al 008418

RESPONSABLE TECNICO DE CATENARIA 2.

Emilio José Gimeno Herrera

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Eléctrico o Profesién afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero Técnico
en Electricidad. €l licitante no presenta la informacion requerida por la convocante
siguiendo lo establecido en la documentacién de la licitacién en el Acta del 12 de
septiembre de 2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar Ia profesion
afin.

Folio 008425 y 008429

RESPONSABLE TECNICO DE CATENARIA 3.

David de Rico Herrero

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Eléctrico o Profesion afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero Industrial.
El licitante no presenta la informacion requerida por la convocante siguiendo lo
establecido en la documentacion de la licitacion en el Acta del 12 de septiembre de 2014
en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar ta profesion afin.

Folio 008439, 008444 al 008446

RESPONSABLE TECNICO DE INSTALACIONES ELECTROMECANICAS.

Luis Roberto Madrid Miller

Cuenta con 5.42 afios de experiencia, pero solo manifiesta 1 contrato de obras similares
de 3 solicitados en competencia o habilidad en 1a instalacién de sistemas de ventilacion
mayor, iluminacion y sistema de deteccién y extincién de incendios, con lo que para la
variable de “Competencia y habilidad”, cumple parcialmente con el componente
“Competencia o habilidad”, por io que en consideracion a lo establecido en el numeral
2.2 Método de Evaluacion de las Propuestas, la calificacion serd objeto de asignacion
proporcional de puntos.

RESPONSABLE TECNICO DE MANDO Y CONTROL 1.

Antonio Adeva Sanz

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Informatico, Computacién o Profesion afin vy el candidato presenta titulo de
Ingeniero Técnico de Telecomunicacién. El licitante no presenta la informacién requerida
por la convocante siguiendo lo establecido en la documentacion de la licitacion en el
Acta del 12 de septiembre de 2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar
la profesidn afin.

Folio 008467, 008473 al 008476

v
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RESPONSABLE TECNICO DE MANDO Y CONTROL 2.

Francisco Javier Sdnchez Martin

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Informatico, Computacion o Profesion afin y el candidato presenta titulo de
Ingeniero de Telecomunicacion. El licitante no presenta la informacién requerida por !a
convocante siguiendo lo establecido en Ja documentacién de la licitacién en el Acta del
12 de septiembre de 2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la
profesion afin, .

Folio 008491, 008496 al 008499

RESPONSABLE TECNICO DE MANDO Y CONTROL 3.

Luis Ignacio Roman Martinez

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Informatico, Computacién o Profesién afin y el candidato presenta titulo de
ingeniero de Telecomunicacién. El licitante no presenta la informacién requerida por la
convocante siguiendo lo establecido en la documentacién de la licitacion en el Acta del
12 de septiembre de 2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la
profesion afin.

Folio 008504, 008509 al 008511

RESPONSABLE TECNICO DE SISTEMAS DE COMPUTACION.

José Manuel Villalba Quesada

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya gue se solicita
Ingeniero Informético, Computacion o Profesién afin y el candidato presenta titulo de
Ingeniero de Telecomunicacion. El licitante no presenta la informacién requerida por la
convocante siguiendo lo establecido en la documentacién de la licitacion en el Acta del
12 de septiembre de 2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la
profesion afin.

Folio 008517, 008523 al 008524

RESPONSABLE TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD 1.

lavier Ramos Zamarrefio

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Civil o Profesién afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero Técnico de
Obras Publicas. El licitante no presenta la informacién requerida por la convocante
siguiendo lo establecido en la documentacién de la licitacion en el Acta del 12 de
septiembre de 2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la profesién
afin.

Folio 008531, 008535 al 008537
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13. RESPONSABLE TECNICO DE GESTION DE CALIDAD.

Guillermo Romero Benitez ,

*» No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Civil, Industriai o Profesién afin y el candidato presenta titulo de Ingeniefo
Técnico de Obras Pdblicas. El licitante no presenta {a informacién requerida por la
convocante siguiendo lo establecido en la documentacion de la licitacion en el Acta del
12 de septiembre de 2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la
profesién afin.

e Folio 008637, 008641 al 008647

Direccion General de Transperte Ferroviario y Multimodal

14. RESPONSABLE EN MEDIO AMBIENTE
Gustavo Adolfo Pastor Pocero

s No cumple con el perfil solicitado en las bases de |la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Ambiental, Forestal, Civil y/o Bidlogo y el candidato presenta titulo de
Ingeniero Técnico Forestal. El licitante no presenta la informacidn requerida por la
convocante siguiendo lo establecido en la documentacién de [a licitacidon en el Acta del
12 de septiembre de 2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la
profesién afin.

s Folio 008729, 008732 al 008735

Atendiendo las observaciones anteriores y el mecanismo para asignar puntacion en las dreas de
experiencia, competencia o habilidad y dominio de herramientas contenido en la Convocatoria
LPI T45-2014 que fue explicado en el apartado 2.3 del presente fallo, tenemos que la puntuacién
obtiene la propuesta conjunta en cada una de las categorias de personal técnico es la que se
indica a continuacién:

Experiencia Campfz_tencia Domin_io de

Personal Habilidad Herramientas

max eval Max eval max eval

Ssuperintendente de construccién 0.10 0.10 0.34 0.34 0.10 0.10
Coordinader de material rodante 0.08 0.08 0.12 0.12 0.05 0.05
Coordinador de Energia y Electromecanicas 0.08 0.08 0.12 0.12 0.05 0.05
Coordinador de Sistemas Ferroviarios 0.08 | 0.000 | 012 | 0.000 | 0.05 | 0.000
Coerdinador de Centro de Control 0.08 0.08 0.12 0.12 0.05 0.05
Coordinador de Obra Civil 0.08 0.08 0.12 0.12 0.05 0.05
Responsable Técnico de Edificios Técnicos 0.04 0.04 0.06 0.06 | 0.025 | 0.025
Responsable Técnico de Via 0.12 0.12 0.18 0.18 0.08 0.08
Responsable Técnico de sefializacidn ferroviaria 0.04 0.04 0.06 0.06 | 0.025 | 0.025
Responsable Técnico de radiocomunicaciones 0.04 0.04 0.06 0.06 | 0.025 | 0.025
Responsable Técnico de redes fijas 0.04 0.04 0.06 0.06 | 0.025 | 0.025
37:;2::]?'9 Técnico de sisternas de comunicaciones 0.04 0.04 0.06 006 | 0025 | 0.025
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Responsable Técnico de Alta y Media Tensidn 0.04 | 0.000 | 0.06 | 0.000 | 0.025 | 0.000
Responsable Técnico de SEATs 0.04 | 0.000 | 0.06 | 0.000 | 0.025 | 0.000
Responsable Técnizo de Catenaria ) 0.12 | 0.000 | 0.18 | 0.000 | 0.08 | 0.000
;e; Scri?;‘r;aebclznicas Tecnico de lInstalaciones| 0y | 004 | 0.06 | 0.020 | 0.025 | 0.025
Responsable Técnico de Mando y Control 0.12 | 0.000 | 0.18 | 0.000 | 0.08 | 0.000
Responsable Técnico de Sistemas de Computacion 0.04 | 0.000 | 0.06 | 0.000 | 0.025 | 0.000
Responsable Técnico de Seguridad y Salud 0.02 | 0.000 | 0.03 | 0.000 | 0.015 | 0.000
Responsable Técnico de Planificacion 0.04 0.04 0.12 0.12 | 0.025 | 0.025
Responsable Técnico de Gestidn de Calidad 0.02 | 0.000 | 0.03 j 0.000 | 0.015 | 0.000
Ef;’:;j:;'g Técnico  de  Cuantificacién  v| o5 | g0 | 0.03 | 003 | 0.015 | 0.015
Responsable de Safety 0.04 0.04 0.06 0.06 | 0.025 | 0.025
Responsable de Compatibilidad Electromagnética 0.04 0.04 0.06 0.06 | 0.025 | 0.025
Responsable de RAM 0.04 0.04 0.06 0.06 | 0.025 | 0.025
Gestor de Interfaces 0.04 0.04 0.06 0.06 ] 0.025 | 0.025
Responsable en Medio ambiente, 0.02 0.00 0.03 0.00 | 0.015 | 0.000

1.500 | 0.880 | 2.500 | 1.530 | 1.000 | 0.590

Total obtenido 3.380

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria LPI T45-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, en relacion con lo
establecido en el Lineamiento noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
septiembre de 2010 se determina asignar a la propuesta que se evalta 3.380 PUNTOS.

Subrubro ii.b) Capacidad de los Recursos Econémicos.

Una vez analizada y evaluada la documentacidn que presentd la propuesta conjunta conformada
por Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A., CAF México, S.A. de C.V., Construcciones
Ferrovias y Subsistemas, S.A. de C.V., CAF Signalling, $.L.U., Thales México, S5.A. de C.V., Thales
Espaiia GRP, 5.A.U., Corsan-Corvian Construccién, S.A., Isolux de México, 5.A. de C.V., [solux
Ingenieria, S.A. y Construcciones Urales, S.A. de C.V., conforme a los criterios de evaluacion
explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos
del presente fallo, especificamente en el Subrubro ii.b) Capacidad de los Recursos Econdmicos,
se observo que presentd la informacion adecuada para acreditar el cumplimiento de las razones
financieras solicitadas, por lo que a la propuesta que se evalua en el Subrubro ii.b) Capacidad de
los Recursos Econdmicos se le otorga la puntuacién maxima de 4 PUNTOS.
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Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad.

Una vez analizada cualitativamente la documentacidn contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacion explicados Porcentajes
para el Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad del presente fallo, Ia'propuesta conjunta
presentada por los licitantes por Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, 5.A., CAF México,
S.A. de C.V., Construcciones Ferrovias y Subsistemas, S.A. de C.V., CAF Signalling, S.L.U., Thales
Meéxico, S.A. de C.V., Thales Espafia GRP, S.A.U., Corsan-Corvian Construccién, S.A., Isolux de
México, S.A. de C.V., Isolux Ingenieria, S5.A. y Construcciones Urales, S.A. de C.V., manifiesta en
el Folio 16438, no contar con personal con discapacidad dentro de su plantilla laboral.

Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal

-

Por los motivos anteriormente expuestos v con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
14 de la Convocatoria LPl T45-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento NOVENO, fraccion |
del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras pulblicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.c) a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacion).

La documentacion presentada por las empresas que presentan la propuesta conjunta para
acreditar este subrubro fue revisada y evaluada al amparo de los fundamentos y criterios de
evaluaciéon explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos para el Subrubro ii.d) MIPYMES, del presente fallo, lo que arrojo el
siguiente resultado.

» La propuesta manifiesta que subcontratara diez empresas MIPYMES, de las cuales cinco
acreditan los requisitos estabiecidos en la convocatoria. Por el contrario las cinco que a
continuacién se enlistan presentan los defectos u omisiones que se sefialan.

» La empresa Telefénica, Ingenieria de Seguridad de México, S.A. de C.V. no presenta la
Declaracion Anual del 2013 y el comprobante de pago def IMSS, por lo cual no cumple
con los requisitos minimos para su acreditacion.

e La empresa INSPECTEC, Supervisién y Laboratorio, S.A. de CV. realiza trabajos de
Control de Calidad en las dreas de acero, concreto, asfalto y terracerias/geotecnia,
dichos trabajos no forman parte de los trabajos que se pueden subcontratar, ya que |0s
trabajos que podran ser subcontratados son ta realizacion de Auditorias de Calidad, por
tal motivo no puede ser acreditada su participacién como subcontratista.

¢ La empresa Sistemas y Montajes industriales S.A. es una empresa extranjera, lo cual no
cumple con lo establecido en las bases de la convocatoria, ya que las empresas
subcontratistas deberdn ser nacionales.
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¢ La empresa Tecnologia en Sistemas de Proteccién Industrial S.A. de C.V. manifiesta que
llevard a cabo trabajos de instalaciones de sistemas contra incendios, dichos trabajos
no estan en la lista de trabajos a subcontratar, por tal motivo no puede ser acreditada

su participacion como subcontratista.

e La empresa Manufacturas Carmen S.A. de C.V. manifiesta que llevara a cabo trabajos
de colocacion de panel-pantalla acUstica metalica fonoabsorbente, dichos trabajos no
estan en la lista de trabajos a subcontratar, por tal motivo no puede ser acreditada su
participacién como subcontratista, asimismo, no presenta el comprobante de pago del
pago del IMSS, por lo cual no cumple con los requisitos minimos para su acreditacion.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion i del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
14 de la Convocatoria LPI T45-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relacién a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento NOVENO, fraccion |
del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina ASIGNAR
0.25 PUNTOS el Subrubro ii.d) a la propuesta conjunta analizada.

RUBRO iii) EXPERIENCIA {a.1, 2.2, a.3, 2.4, a.5 y a.6) Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE (b.1, b.2, b.3,
b.4, b.5 y b.6).

Subrubro iii.a) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (a.1 en Obras de suministro e instalacién de
material rodante; a.2 en Obras de sistemas de sefalizacion ferroviaria con conduccién
automatica: a.3 en Obras de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz; a.4 Obras de
construccion de via; a.5 Obras de centros de control y a.6 Obras de construccion de
subestaciones de traccion en el rango de 25 kV).

Sub-subrubro {a.1) Experiencia del licitante en Obras de suministro e instalacion de material
rodante,

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.1) Experiencia en Obras de
suministro e instalacién de material rodante, se aprecia que la propuesta conjunta acredité
26.81 afios ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacién obtenida es de 1.50
PUNTOS.

Sub-subrubro (a.2) Experiencia del licitante en Obras de sefializacién ferroviaria con

conduccion automatica.
Analizada y evaluada la documentacidn gue presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de
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Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {a.2) Experiencia en Obras de
sefializacion ferroviaria con conduccién automaitica, se aprecia que la propuesta conjunta
acredit6 36.69 afios ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de

0.90 PUNTOS.

Sub-subrubro (a.3) Experiencia del licitante en Obras de sistemas de radiocomunicaciones
criticas de voz.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.3) Experiencia en Obras de sistemas
de radiocomunicaciones criticas de voz, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 38.27
afios ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacién obtenida es de 0.60 PUNTOS.

Sub-subrubro {a.4) Experiencia del licitante en Obras de construccién de via.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a fa luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (2.4} Experiencia en Obras de
construccion de via, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 39.02 afios ejecutando obras’
de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 1.20 PUNTOS.

Sub-subrubro (a.5) Experiencia del licitante en Obras de centros de control.

Analizada y evaluada la documentacién que presenté el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos vy los criterios de evaluacién explicados en el numerat 2.2 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.5) Experiencia en Obras de centros
de control, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 29.64 afios ejecutando obras de ésta
especialidad, por lo que calificacién obtenida es de 1.20 PUNTOS.

Sub-subrubro (a.6) Experiencia del licitante en Obras de construccién de subestaciones de
traccion en el rango de 25 kV.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.6) Experiencia en Obras de
construccion de subestaciones de traccién en el rango de 25 kV, se aprecia que la propuesta
conjunta acredité 32.03 afios ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion
obtenida es de 0.60 PUNTOS.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion I del RLOPSRM, la base gquinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacién a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacién con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
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septiembre de 2010, se determina asignar a la propuesta que se analiza 6.00 PUNTOS para el
Subrubro Experiencia del licitante en similares (suma de a.1, a.2, a.3, a.4, a.5 y a.6).

Subrubro jii b) ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES (b.1 en Obras de suministro e instalacién
de material rodante; b.2 en Obras de sistemas de sefalizacion ferroviaria can conduccién
automdtica; b.3 en Obras de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz; b.4 Obras de
construccion de via; b.5 Obras de centros de control y b.6 Obras de construccion de
subestaciones de traccién en el rango de 25 kV).

Sub-subrubro (b.1) Especialidad del licitante en Cbras de suministre e instalacion de material
rodante. :

Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.1) Especialidad en Obras de
suministro e instalacion de material rodante, se aprecia que la propuesta conjunta acredito 8
contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 1.75
PUNTOS.

Sub-subrubro ([b.2) Especialidad del licitante en Obras de sefalizacién ferroviaria con
conduccién automatica,

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluaciaon explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.2) Especialidad en Obras de
sefializacién ferroviaria con conduccién automdtica, se aprecia que la propuesta conjunta
acredité 8 contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es
de 1.05 PUNTOS.

Sub-subrubro (b.3) Especialidad del licitante en Obras de sistemas de radiocomunicaciones
criticas de voz.

Analizada y evaluada la documentacion que presentéd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.3} Especialidad en Obras de sistemas
de radiocomunicaciones criticas de voz, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 11
contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 0.70
PUNTOS.

Sub-subrubro (b.4) Especialidad del licitante en Obras de construccién de via.
Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.4) Especialidad en Obras de
construccién de via, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 13 contratos ejecutando
obras de ésta especialidad, por lo que calificacién obtenida es de 1.40 PUNTOS.
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Sub-subrubro (b.5) Especialidad del licitante en Obras de centros de control.

Analizada y evaluada la docomentacidon que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {b.5) Especialidad en Obras de centros
de control, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 10 contratos ejecutando obras de ésta
especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 1.40 PUNTOS.

Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

Sub-subrubro (b.6) Especialidad del licitante en Obras de construccion de subestaciones de
traccion en el rango de 25 kV.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {b.1} Especialidad en Obras de
construccion de subestaciones de alta tension de traccion el rango de 25 kV, se aprecia que la
propuesta conjunta acreditd 7 contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que
calificacion obtenida es de 0.70 PUNTOS,

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccidon |l del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacion a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacién con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras puablicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 7.00 PUNTOS para el
Subrubro Especialidad del licitante en similares (suma de b.1, b.2, b.3, b.4, b.5 y b.6).

RUBRO IV) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral-2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO iv) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN
OBRAS SIMILARES del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los requisitos
y criterios de evaluacién establecidos en la Convocatoria y sus anexos debido a que exhibio la
documentacién requerida respecto del cumplimiento de al menos un contrato dentro de los
ultimos diez afios en cada una de las 6 especialidades de Obras Similares (1.-Obras de suministro
e instalacién de material rodante; 2.- Obras de sistemas de sefalizacién ferroviaria con
conduccion automadtica; 3.- Obras de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz; 4.- Obras
de construccion de via; 5.- Obras de centros de control y 6.- Obras de construccién de
subestaciones de traccion en el rango de .25 kV), por lo que se le otorga la calificacién méxima
otorgable de 3 PUNTOS.
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RUBRO V) CONTENIDO NACIONAL. Material y maquinaria y equipo de instalacién permanente
(al menos 10%), Mano de obra {al menos 50%)

Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presenté el consorcio licitante conforme a
los fundamentos y criterios de evaluacion descritos en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO V) CONTENIDO NACIONAL {Material y
maquinaria y equipo de instalacion permanente al menos 20%, Mano de obra al menos 50%),
del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los requisitos y criterios de
evaluacion establecidos en la Convocataria y sus anexos, por lo que para el presente rubro a la
propuesta técnica que se evalla se le asigna la calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS.

RUBRO VI) CAPACITACION O TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS

Una vez analizada y evaluada la documentacidn que presentd el consorcio licitante conforme a
los fundamentos y criterios de evaluacion descritos en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO VI) CAPACITACION O TRANSFERENCIA
DE CONOCIMIENTOS, del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los
requisitos y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que para
el presente rubro a la propuesta técnica que se evalua se le asigna la calificacion maxima
otorgable de 4 PUNTOS.

2.3.2 Propuesta conjunta de las empresas:
Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V., Alstom Transport México, S.A. de

C.V., Alstom Transporte, S.A.U. e Indra Sistemas de México, S.A. de C.V.

El resultado general de la evaluacion de la propuesta conjunta que se analiza es el siguiente:

Puntos Puntos
mdximos a Obtenidos
Rubro y Subrubro evaluado. otorgar.
RUBRO | CALIDAD DE LA OBRA. 17.00 11.00
i.a) 1 Materiales y equipo de instalacién permanente. 1.00 1.00
"I i.a} 2 Mejora del valor de disponibilidad global en la linea 1.00 0.00
i.b) Mano de Obra. 1.00 1.00
i.c} Maquinaria y equipo de construccion. 1.00 1.00
i.d} Organigrama. 1.00 0.00
i.e) Procedimientos Constructivos. 5.00 5.00
i.f) Programas de Trabajo general y especifico. 2.00 0.00
i.g) Sistema de aseguramienta de calidad para la ejecucion de los trabajos 2.00 0.00
i.h} Planeacian Integral 3.00 3.00
RUBRO Il CAPACIDAD DEL LICITANTE. 10.00 6.785
ii.a) Capacidad de los Recursos Humanos 5.00 2.285
ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos. 4.00 4.00
ii.¢) Trabajadores con discapacidad. 0.50 0.00
ii.d) MIPYMES (subcontratacion). 0.50 0.50
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iii) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 13.00 |  13.00
a} EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES. 6.00 600
¢ Obras de Suministro e instalacidn de Material Rodante 1,50 [max} 1.50
¢  QObras c!e.S'lstemas de Sefalizacién Ferroviaria con Conduccidn 0.90 (max} 0.90
Automatica
* Sistemas de Radiocomunicacion Criticas de Vo2 0.60 (max) : 0.60
¢ Construccion de Via 1.20 (max} 1.20
+  Centro de Control Ferroviarios 1.20 (max) | 1.20
e Construccion de subestaciones de traccion en el rango de 25 kY 0.60 (max} : 0.60
b} ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 7.00 ' 7.00
*  Obras de Suministro e Instalacién de Material Rodante 1.75 {max) ' 1.75
®  QObras dle‘Slstemas de Sefalizacidn Ferroviaria con Conduccion 1.05 {max) 1.05
Automatica .
* Sistemas de Radiocomunicacion Criticas de Yoz 0.70 {max) | 0.70
*  Construccion de Via 1.40 {max) | 1.40
«  Centro de Control Ferroviarios 1.40 {max) | 1.40
e Construccion de subestaciones de traccion en el rango de 25 kV .70 (max): 0.70
iv) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00 3.00

Se asignara la puntuacién total, siempre que el licitante logre acreditar el
cumplimiento de al menos un contrato de “Obras Similares” de cada una de las 3.00 3.00
6 categorias establecidas, en los ultimes 10 afios

v} CONTENIDO NACIONAL, 3.00 3.00

Material y maguinaria y equipo de instalacion permanente {igual o mayor al
1.50 1.50
10%).
Mano de Obra {igual o mayor al 50%). 1.50 1.50
vi) CAPACITACION O TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS. 4.00 4.00
Metodologia y la visién a utilizar para impartir la capacitacion 2.00 2.00
Programa de capacitacion 1.00 1.00
Nive} profesional, conocimientos y habilidades de los capacitadores propugstos 1.00 1.00
| Total de Puntos | s0.00 40.785

Con base al resultado obtenido, la propuesta conjunta presentada por Constructora de
Proyectos Viales de México, S.A. de C.V., Alstom Transport México, 5.A. de F.V., Alstom
Transporte, S.A.U. e Indra Sistemas de México, S.A. de C.V,, ha obtenido una pgntuacién de
40.785 (cuarenta punto setecientos ochenta y cinco) puntos, motivo por el cual es
técnicamente solvente de conformidad con lo establecido en la base cuarta de la Convocatoria
donde se establece que “..E/ LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5
{treinta y siete punto cinco) puntos de fos 50 mdximos que se pueden obtener para que sea objeto de
evaluoacion su propuesta economica, conforme a lo establecido en el primer parrafo de o fraccidn I del
articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA SFP...”, en relacion con dispuesto
en el tercer parrafo (visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de propuestas
por el mecanismo de puntos”, donde se establecié que “..Para la evaluacion de las proposiciones
bajo este mecanismo, en primer término se realizard la correspondiente a las propuéstas técnicas,

46




Subsecretaria de Tnmsporte

SCT

SECRETARIA DE
COMUNICACIONES
¥ TRANSPORTES

determindgndose solvente las que obtengan la puntuacion de cuando menos 37.5 de los 50 mdximos que se
pueden obtener en su evaluacion...”, y la fraccion | del lineamiento 92. del “Acuerdo por ef que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
septiembre de 2010, y como consecuencia de ello serd objeto de evaluacidn economica.

Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

I“

La motivacion en gue se sustenta la anterior determinacion se muestra a continuacion:
Subrubro i.a} 1 Materiales y equipo de instalacion permanente.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio Licitante y con base
en los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.a} 1 Materiales y
equipo de instalacién permanente, se concluye que la informacién presentada es suficiente para
tener por cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima
otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.a) 2 Mejora del valor de la disponibilidad global de la linea.

Una vez analizada y evaluada la documentacidn que presentd la propuesta conjunta conformada
por Constructora de Proyectos Viales de México, 5.A. de C.V., Alstom Transport México, S.A. de
C.V., Alstom Transporte, S.A.U. e Indra Sistemas de México, 5.A. de C.V,, conforme a los
criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacidn de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro i.a) 2 Mejora del valor
de la disponibilidad global de la linea, se observa que de los requisitos para el otorgamlento de
puntos para el presente subrubro, la propuesta presenta lo siguiente:

e las licitantes en su propuesta manifiestan NO ALCANZAR el valor de mejora de
disponibilidad global del sistema del 99.90% o superior.
e Folio 9844 a 9847.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccién Il del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacion a las mismas debera tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el:Lineamiento
noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adqwsucuones arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.a) 2 a la propuesta
conjunta analizada.

Subrubro i.b) Mano de Cbra.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presenté el consorcio Licitante y con base
en los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de
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Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.b) Mano de Obra, se
concluye que la informacion presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en
este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion médxima otorgable de 1 PUNTO.

Direccién General de Transporte Ferroviario y.Multimodal

Subrubro i.c) Maquinaria y equipo de construccion.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubro i.c) Maquinaria y
equipo de construccidn, se concluye que la informacidn presentada es suficiente para tener por
cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacién maxima otorgable
de 1 PUNTO.

Subrubro i.d) Organigrama.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presento la propuesta conjunta conformada
por por Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V., Alstom Transport México,
S.A. de C.V., Alstom Transporte, S.A.U. e Indra Sistemas de México, $.A. de C.V., conforme a los
criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro i.d) Organigrama, se
observa que de los requisitos para el otorgamiento de puntos para el presente subrubro, la
propuesta presenta las siguientes irregularidades u omisiones:

. Tomando en consideracion que el método de evaluacién prevé que el organigrama deberd
considerar a los profesionales técnicos que se encargaran de la direccién y coordinacion de
los trabajos y estos a su vez deberan cumplir con la experiencia o capacidad requerida
{segun lo establece la base quinta, numeral 1, de la convocatoria) y al constatarse que el
personal que se evalia es el correlativo al Rubro Il “Capacidad del Licitante, inciso a)
“Capacidad de los Recursos Humanos, en cuyo analisis se detalla de forma individual cada
uno de los incumplimientos en los que incurre el personal propuesto, teniéndose por
reproducido el andlisis que se lleva a cabo en ese requisito en donde se exponen los
motivos de incumplimiento.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccién It del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; ia FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.d) Organigrama a la
propuesta conjunta analizada.
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Subrubro i.e) Procedimientos Constructivos.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.e) Procedimientos
Constructivos, se concluye que la informacién presentada es suficiente para tener por cumplido
lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable de 5
PUNTOS. ’

Subrubro i.f) Programas de trabajo general y especificos.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presenté la propuesta conjunta conformada
por Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V., Alstom Transport México, S.A. de
C.V., Aistom Transporte, $.A.U. e Indra Sistemas de México, S.A. de C.V., conforme a los
criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro i.f) Programas de
trabajo general y especificos, se observa que de los requisitos para el otorgamiento de puntos
para el presente subrubro, |a propuesta presenta las siguientes irregularidades u omisiones:

 Las partidas de Sefalizacidn, Energia y Comunicacién, Boletaje y PCC no cumplen con el
programa de obra proporcionado por la Dependencia.
¢ Folios 03246, 03263,

A continuacion se resumen las irregularidades detectadas en la evaluacidn en el Programa
mensual de ejecucién general de los trabajos conforme al catalogo de conceptos con sus
erogaciones, calendarizado y cuantificado conforme al periodo indicado, dividido en partidas y
subpartidas y expresado en cantidades de obra y pesos, del total de los conceptos de trabajo,
utilizando diagramas de barras. FORMATO PET.

e La descripcion de los conceptos se encuentra incompleta, como se le solicita en la base
Décima Tercera, Propuesta Econdmica, Numeral 26.

e El Licitante no presenta en el Programa General las auditorias de control de calidad
solicitadas en el apartado |1l, Numeral 4, de |a Base Quinta de la Convocatoria.

¢ Las siguientes partidas no cumplen con el tiempo estipulado en el PROGRAMA DE
OBRA presentado por la dependencia, con fecha 23 de octubre del 2014.

MES DE INICIO MES DE INICIO MES DE MES DE
{(PROGRAMA {PROPUESTA) TERMINO TERMINO
DE OBRA) {PROGRAMA {PROPUESTA)
DE OBRA)
Sefializacion 8 3 34 35
Energia 1.5 0 31 35
Comunicaciones, 8 5 31 3
boletaje y PCC
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Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM vy 63, fraccion |l del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de

Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntosy

Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas gue se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacidn a las mismas debera tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el 3 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.f} Programas General y
especificos a la propuesta conjunta analizada.

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad para la ejecucién de los trabajos

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presento la propuesta conjunta conformada
por Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V., Alstom Transport México, S.A. de
C.V., Alstom Transporte, S.A.U. e Indra Sistemas de México, S.A. de C.V., conforme a los
criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro i.g) Sistema de
aseguramiento de calidad para la ejecucién de los trabajos, se observa que de los requisitos
para el otorgamiento de puntos para el presente subrubro, la propuesta presenta las siguientes
irregularidades u omisiones:

¢ En la variable “Equipo humano”, para el cargo de Responsable de Aseguramiento de
Calidad se presenta al Ingeniero Industrial Heriberto Lépez Herndndez. En el Curriculum
Vitae se enlistan una serie de trabajos sin precisar o presentar algun indicio que
permita a la convocante siquiera presumir que tales trabajos se tratan del tipo “Obras
Similares” conforme a la definicién y requisito establecido en la convocatoria de la
licitacién, omision o defecto que imposibilita a la convocante a calificar la experiencia
solicitada para el cargo de Responsable de Aseguramiento de Calidad.

e Folios 14815 al 14823.

e En el mismo sentido y misma variable para los 6 Técnicos de Calidad, en la Curricula
Vitarum de los técnicos Sergi Boix Matamala, Luis Alberto Rodrigo Aramayo, Guillermo
Parral Aguilar, Guillermo Gonzélez, Roberto de la Calle Herndndez y Araceli de Diego
Palacios se enlistan una serie de trabajos sin precisar o presentar algun indicio que
permita a la convocante siquiera presumir que tales trabajos se tratan del tipo “Obras
Similares” conforme a la definicién y requisito establecido en la convocatoria de la
ficitacién, omision o defecto que imposibilita a la convocante a calificar la experiencia
solicitada, para los 6 Técnicos de Calidad.

e Folios 14821 al 14823, 14833 al 14835, 14841 al 14846, 14847 al 14848, 14854 al
14856, 14829 al 14832.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
pérrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacidn de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
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Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacion a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.g) Sistema de
aseguramiento de calidad para la ejecucion de los trabajos a la propuesta conjunta analizada.

Subrubro i.h) Planeacién integral: plan de gestion del proyecto.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubro i.h) Planeacién
integral: plan de gestion del proyecto, se concluye que la informacion presentada es suficiente
para tener por cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion
maxima otorgable de 3 PUNTOS.

RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE.

Subrubro ii.a) Capacidad de los Recursos Humanos

La documentaciéon presentada por las empresas que presentan la propuesta conjunta para
acreditar este subrubro fue revisada y evaluada al amparo de los fundamentos y criterios de
evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos para el Subrubro ii.a) Capacidad de los Recursos Humanos, del presente
fallo, lo que arrojé el siguiente resultado.

1. SUPERINTENDENTE DE CONSTRUCCION.

Regis Roche
e No cumple con los 15 afios de experiencia solicitados en las bases de la convocatoria.
s Folio 09881 al 09884 y 10004 al 10006

2. COORDINADOR DE SISTEMAS FERROVIARIOS.
Jorge Moreno Alonso

e No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Eléctrico o Telecomunicacion o Profesion afin y el candidato presenta titulo
de Ingeniero Técnico Industrial. El licitante no presenta la informacién requerida por fa
convocante siguiendo lo establecido en la documentacion de la licitacion en el Acta del
12 de septiembre de 2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la
profesién afin.

s No cumple con la experiencia de 7 afios en la construccién de obras similares.

e Folio 09892 al 09894 y 10031 al 10039

3. COORDINADOR DE CENTRO DE CONTROL.
David Diez Mellado
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» No describe las caracteristicas de los proyectos en los que ha participado, por lo cual no
es posible determinar si cumple con la experiencia de 7 afios en la construccion de
obras similares.

o Folio 09896, 09897 y 10041 al 10043

4. RESPONSABLE TECNICO DE SENALIZACION FERROVIARIA.
Marta Agundez Giraldo

s No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Industrial, Eléctrico o Telecomunicacion o Profesion afin y el candidato
presenta titulo de Ingeniero Técnico Industrial e Ingeniero en Informatica. El licitante
no presenta la informacion requerida por la convocante siguiendo lo establecido en la
documentacion de la licitacién en el Acta del 12 de septiembre de 2014 en el punto
7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la profesidn afin,

» No cumple con la experiencia de 5 afios en la instalacién y puesta en marcha de
sistemas de sefializacién ERTMS o con sistemas con grados de automatizacion GoA-2,
GoA-3 o GoA-4 segun 1EC 62290-1.

e Folio 09914 al 09922 y 10110 al 10125

5. RESPONSABLE TECNICO DE REDES FIJAS.
Sergio Ferrara Lopez

¢ No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero en Telecomunicacién o Profesion afin y el candidato presenta titulo de
Ingeniero Industrial. El licitante no presenta la informacion requerida por la convocante
siguiendo lo establecido en la documentacion de la licitacion en el Acta del 12 de
septiembre de 2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la profesion
afin,

s Folios 10138 al 10140

6. RESPONSABLE TECNICO DE SISTEMAS DE COMUNICACIONES Y BOLETAJE.
Javier Campos Carreira

e Cuenta con 5.58 afios de experiencia, pero solo manifiesta 2 contratos de obras
similares de 3 solicitados en competencia o habilidad en la instalacién y puesta en
marcha de sistemas de comunicaciones de voz, datos y boletaje, con lo que para la
variable de “Competencia y habilidad”, cumple parcialmente con el componente
“Competencia o habilidad”, por lo que en consideracién a lo establecido en el numeral
2.2 Método de Evaluacion de las Propuestas, la calificacién serd objeto de asignacion
proporcional de puntos.

7. RESPONSABLE TECNICO DE ALTA Y MEDIA TENSION.
Diego Pascual Herrero

¢ No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita V.
ingeniero Eléctrico o Profesion afin y el candidato presenta titulo de !ngeniero
Industrial. El licitante no presenta la informacién requerida por la convocante siguiendo
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lo establecido en la documentacion de la licitacion en el Acta del 12 de septiembre de
2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la profesion afin.
Folio 10154, 10156 al 10158

RESPONSABLE TECNICO DE SEATS.

Pablo Casaseca Ferrero

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Eléctrico o Profesion afin y el candidato presenta titulo de ingeniero
industrial. El licitante no presenta la informacién requerida por la convocante siguiendo
lo establecido en la documentacion de la licitacion en el Acta del 12 de septiembre de
2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la profesion afin.

Folic 10165 al 10168

RESPONSABLE TECNICO DE CATENARIA 1.

Carlos Garcia Bernal

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Eléctrico o Profesién afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero
Industrial. El licitante no presenta la informacion requerida por la convocante siguiendo
lo establecido en la documentacién de la licitacion en el Acta del 12 de septiembre de
2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la profesion afin.

Folio 10173 al 10177

10.RESPONSABLE TECNICO DE CATENARIA 2.

Fernando Rodriguez Garcia

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Eléctrico o Profesién afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero
Industrial. El licitante no presenta la informacién requerida por la convocante siguiendo
lo establecido en la documentacion de la licitacion en el Acta del 12 de septiembre de
2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la profesion afin.

Folio {sin folio), 10186 al 10189

11.RESPONSABLE TECNICO DE CATENARIA 3.

Alberto Garcia Ortiz

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Eléctrico o Profesion afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero
Industrial. El licitante no presenta la informacién requerida por la convocante siguiendo
lo establecido en la documentacion de |a licitacidn en el Acta del 12 de septiembre de
2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la profesian afin.

Folio 10196 al 10200

12.RESPONSABLE TECNICO DE INSTALACIONES ELECTROMECANICAS.

Leticia Gomez Cantera
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e Cuenta con 15.17 afios de experiencia, pero solo manifiesta 2 contratos de obras
similares de 3 solicitados en competencia o habilidad en la instalacion de sistemas de
ventilacion mayor, iluminacion y sistema de deteccién y extincién de incendios, cumple
parcialmente con el componente “Competencia o -habilidad”, por lo gque en
consideracién a lo establecido en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de las
Propuestas, |a calificacién serd objeto de asignacién proporcional de puntos.

13.RESPONSABLE TECNICO DE MANDO Y CONTROL 3.
Rocio Mozas Morales

¢ No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Informatico, Computacion o Profesién afin y el candidato presenta titulo de
Ingeniero de Telecomunicacién. El licitante no presenta la informacién requerida por la
convocante siguiendo lo establecido en 1a documentacién de la licitacion en el Acta del
12 de septiembre de 2014 en el punto 7.2.4, con el objetivo de poder acreditar la
profesién afin,

¢ Folio 10232 al 10235

14.RESPONSABLE DE SAFETY.

Sebastian Courtet
* No presenta titulo o cédula, inicamente presenta un diploma de especiatidad.
¢ Folio 10304, 10306 al 10309

15.RESPONSABLE DE COMPATIBILIDAD ELECTROMAGNETICA.

Faycal Zerrouki
¢ No presenta titulo o cédula, Unicamente presenta un diploma de especialidad.
¢ Folio 10312, 10315 al 10319

16.RESPONSABLE DE RAM.

Khalid Belhaj
» No presenta titulo o cédula, unicamente presenta un diploma de especialidad.
s Folio 10322, 10325 al 10328

Atendiendo las observaciones anteriores y el mecanismo para asignar puntacion en las areas de
experiencia, competencia o habilidad y dominio de herramientas contenido en la Convocatoria
LPI T45-2014 que fue explicado en el apartado 2.3 del presente failo, tenemos que la puntuacion
obtiene la propuesta conjunta en cada una de las categorias de personal técnico es la que se
indica a continuacion:

Experiencia Competencia Dominio de
xperi . .
P Habilidad Herramientas
Personal
max eval max eval max eval

Superintendente de construccién 0.100 0.000 0.340 0.000 0.100 0.000
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Coordinador de material rodante 0.080 | 0.080 | 0.120 | 0.120 [ 0.050 | 0.050
Coordinador de Energia y Electromecanicas 0.080 | 0.080 | 0.120 | 0.120 | 0.050 | 0.050
Coordinador de Sistemas Ferroviarios €.080 | 0.000 0.120 | 0.000 | 0.050 0.000
Coordinador de Centro de Control 0.08¢ | 0.000 | 0.120 | 0.000 | 0.050 0.000
Coordinador de Obra Civil 0.080 0.080 0.120 0.120 0.050 0.050
Responsable Técnico de Edificios Técnicos 0.040 0.040 | 0.060 0.060 -{ 0.025 0.025
Responsabile Técnico de Via 0.12¢ 0.120 0.180 0.180 0.080 0.080
Responsable Técnico de sefializacién ferroviaria 0.040 | 0.000 | 0.060 | 0.000 0.025 0.000
Responsable Técnico de radiocomunicaciones 0.040 0.040 0.060 0.060 0.025 0.025
Responsahle Técnico de redes fijas 0.040 | 0.000 | 0.060 [ 0.000 | 0.025 0.000
E{eﬂs:tc;?:able Técnico de sistemas de comunicaciones y 0.040 0.040 0.060 0.040 0.025 0.025
Responsable Técnico de Alta y Media Tension 0.040 | 0.000 | 0.060 0.000 | 0.025 0.000
Responsable Técnico de SEATs 0.040 0.000 0.060 0.000 0.025 0.000
Responsable Técnico de Catenaria 0.120 0.000 0.180 0.000 0.080 0.000
Responsable Técnico de Instalaciones £lectromecénicas 0.040 | 0.040 | 0.060 | 0.040 | 0.025 0.025
Responsable Técnico de Mando y Contrel 0.120 | 0.000 | 0.180 | 0.000 | 0.08D 0.000
Responsable Técnico de Sistemas de Computacion 0.040 | 0.040 } 0060 | 0.060 | 0.025 0.025
Responsable Técnico de Seguridad y Salud 0.020 | 0.020 | 0.030 | 0.030 0.015 0.015
Responsable Técnico de Planificacion 0.040 | 0.040 | 0120 | 0.120 | 0.025 0.025
Responsable Técnico de Gestién de Calidad 0.020 | Q.020 | 0.030 | 0.030 0.015 0.015
Responsable Técnica de Cuantificacidn y Presupuesto 0.020 | 0.020 | 0.030 | 0.030 | 0.015 0.015
Responsable de Safety 0.040 0.000 | 0.060 | 0.000 | 0.025 0.000
Responsabie de Compatibilidad Electromagnética 0.040 0.000 0.060 0.000 0.025 0.000
Responsable de RAM 0.040 0.000 0.060 0.000 0.025 0.000
Gestor de Interfaces 0.040 | 0.040 | 0.060 | 0060 | 0.025 | 0.025
Responsahble en Medio ambiente. 0.026 0.020 0.030 0.030 0.015 0.015
1.500 0.720 2.500 1,100 1.000 0.465
Total Obtenido 2,285

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria LPI T45-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, en relacién con lo
establecido en el Lineamiento noveno, fraccidn | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010 se determina asignar a la propuesta que se evalda 2.285 PUNTOS.
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Subrubro ii.b) Capacidad de los Recursos Econémicos.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presento la propuesta conjunta conformada
por Constructora de Proyectos Viales de México, 5.A. de C.V., Alstom Transport México, $.A. de
C.V., Alstom Transporte, S.A.U. e Indra Sistemas de México, S.A. de C.V., conforme a los
criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro ii.b) Capacidad de los
Recursos Econdmicos; se observd que presentd la informacidén adecuada para acreditar el
cumplimiento de las razones financieras solicitadas, por lo que a la propuesta due se evalua en el
Subrubro ii.b) Capacidad de los Recursos Econdmicos se le otorga la puntuacion maxima de 4
PUNTOS.

Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad.

Una vez analizada cualitativamente la documentacion corntenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacidn explicados Porcentajes
para el Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad del presente fallo, manifiesta en el Folio
14949, no contar con personal con discapacidad dentro de su plantilla laboral.

Por fos motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion |1 del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
14 de la Convocatoria LPI T45-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relacidn a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en refacion con lo establecido en el Lineamiento NOVENO, fraccidn |
del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.c) a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro ii.d} MIPYMES (subcontratacién).

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presento el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro ii.d) MIPYMES
(subcontratacion), se concluye que la informacion presentada es suficiente para tener por
cumplido lo requerido en este subrubro, esto es, acredité que llevara a cabo la contratacion del
nimero méximo de MIPYMES (10} que se requieren para obtener la puntacién mixima para este
subrubro, por lo que se le asigna la calificacién maxima otorgable de 0.5 PUNTOS.

RUBRO iii) EXPERIENCIA {a.1, a.2, 3.3, 2.4, .5 y a.6) Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE (b.1, b.2, b.3,
b.4, b.5 y b.6).

Subrubro iii.a) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (a.1 en Obras de suministro e instalacion de
material rodante; 2.2 en Obras de sistemas de sefalizacién ferroviaria con conduccién
automatica; a.3 en Obras de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz; a.4 Obras de
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construccion de via; a.5 Obras de centros de control y a.6b Obras de construccion de
subestaciones de traccion en el rango de 25 kV).

Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

Sub-subrubro {a.1) Experiencia del licitante en Obras de suministro e instalacion de material
rodante.

Analizada y evaluada la documentaciéon que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {a.1) Experiencia en Obras de
suministro e instalacién de material rodante, se aprecia que la propuesta conjunta acredité
34.61 afios ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacién obtenida es de 1.50
PUNTOS.

Sub-subrubro (a.2) Experiencia del licitante en Obras de sefializacion ferroviaria con
conduccion automatica.

Analizada y evaluada la documentacién que presenté el consorcio licitante 3 la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.2) Experiencia en Obras de
sefializacién ferroviaria con conduccién automdtica, se aprecia que la propuesta conjunta
acredité 31.59 afios ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de
0.90 PUNTOS.

Sub-subrubro {a.3) Experiencia del licitante en Obras de sistemas de radiocomunicaciones
criticas de voz.

Analizada y evaluada la documentacion que presenté el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.3) Experiencia en Obras de sistemas
de radiocomunicaciones criticas de voz, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 48.50
afios ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacién obtenida es de 0.60 PUNTOS.

Sub-subrubro (a.d) Experiencia del licitante en Obras de construccién de via.

Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.4) Experiencia en Obras de
construccion de via, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 32.26 afios ejecutando obras
de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 1.20 PUNTOS.

Sub-subrubro (a.5) Experiencia del licitante en Obras de centros de control.

Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.5) Experiencia en Obras de centros
de control, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 51.13 aiios ejecutando obras de ésta
especialidad, por lo que calificacién obtenida es de 1.20 PUNTOS.
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Sub-subrubro {a.6) Experiencia del licitante en Obras de construccion de subestaciones de
traccién en el rango de 25 kV.

~ Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.6) Experiencia en Obras de
construccion de subestaciones de traccion en el rango de 25 kV, se aprecia que la propuesta
conjunta acredité 16.34 afos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion
obtenida es de 0.60 PUNTOS.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion |l del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacién a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacién con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios refacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 6.00 PUNTOS para el
Subrubro Experiencia del licitante en similares (sumade a.1,a.2,2.3,3.4,a.5y a.é).

Subrubro iii b) ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES (b.1 en Obras de suministro e instalacion
de material rodante; b.2 en Obras de sistemas de sefalizacién ferroviaria con conduccién
automdtica; b.3 en Obras de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz; b.4 Obras de
construccion de via; b.5 Obras de centros de control y b.6 Obras de construccidon de
subestaciones de traccién en el rango de 25 kV).

Sub-subrubro (b.1) Especialidad del licitante en Obras de suministro e instalaciéon de material
rodante. :

Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {b.1) Especialidad en Obras de
suministro e instalacion de material rodante, se aprecia que la propuesta conjunta acredito 9
contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 1.75
PUNTOS.

Sub-subrubro (b.2} Especialidad del licitante en Obras de sefalizacién ferroviaria con
conduccién automatica.

Analizada y evaluada la documentacién que presenté el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {b.2) Especialidad en Obras de
sefializacion ferroviaria con conducciéon automdtica, se aprecia que la propuesta conjunta
acreditoé 2 contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es
de 1.05 PUNTOS.
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Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal

Sub-subrubro (b.3) Especialidad del licitante en Obras de sistemas de radiocomunicaciones
criticas de voz. _

Analizada y evaluada la documentacion que presento el consorcio licitante 3 la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {b.3) Especialidad en Obras de sistemas
de radiocomunicaciones criticas de voz, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 10
contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 0.70
PUNTOS.

Sub-subrubro {b.4) Especialidad del licitante en Obras de construccién de via.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.4) Especialidad en Obras de
construccion de via, se aprecia que [a propuesta conjunta acredité 5 contratos ejecutando obras
de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 1.40 PUNTOS.

Sub-subrubro (b.5) Especialidad del licitante en Obras de centros de control.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numerai 2.2 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.5) Especialidad en Obras de centros
de control, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 10 contratos ejecutando obras de ésta
especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 1.40 PUNTOS.

Sub-subrubro (b.6) Especialidad del licitante en Obras de construccién de subestaciones de
traccion en el rango de 25 kV.

Analizada vy evaluada la documentaciéon gue presenté el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.1) Especialidad en Obras de
construccion de subestaciones de alta tension de traccion el rango de 25 kV, se aprecia que |a
propuesta conjunta acredité 6 contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que
calificacion obtenida es de 0.70 PUNTOS. :

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion !l del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacién a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacién con lo
estabiecido en el lineamiento noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 7.00 PUNTOS para el
Subrubro Especialidad del licitante en similares (suma de b.1, b.2, b.3, b.4, b5y b.6).
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RUBRO 1V) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos vy los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO iv) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN
OBRAS SIMILARES del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los requisitos
y criterios de evaluacién establecidos en la Convocatoria y sus anexos debido a que exhibio Ia
documentacion requerida respecto del cumplimiento de al menos un contrato dentro de los
ultimos diez afios en cada una de las 6 especialidades de Obras Similares (1.-Obras de suministro
e instalacion de material rodante; 2.- Obras de sistemas de sefalizacion ferroviaria con
conduccion automatica; 3.- Obras de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz; 4.- Obras
de construccién de via; 5.- Obras de centros de control y 6.- Obras de construccion de
subestaciones de traccion en el rango de 25 kV), por lo que se le otorga la calificaciéon maxima
otorgable de 3 PUNTOS.

RUBRO V) CONTENIDO NACIONAL. Material y maquinaria y equipo de instalacién permanente
(al menos 10%), Mano de obra (al menos 50%)

Una vez analizada y evaluada la documentacion que present6 el consorcio licitante conforme a
los fundamentos y criterios de evaluacién descritos en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO V) CONTENIDO NACIONAL (Material y
maquinaria y equipo de instalacién permanente al menos 20%, Mano de obra al menos 50%),
del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los requisitos y criterios de
evaluacién establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que para el presente rubro a la
propuesta técnica que se evalla se le asigna la calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS.

RUBRO V1) CAPACITACION O TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presento el consorcio licitante conforme a
los fundamentos y criterios de evaluacion descritos en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO VI) CAPACITACION O TRANSFERENCIA
DE CONOCIMIENTOS, del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los
requisitos y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que para
el presente rubro a la propuesta técnica que se evalua se le asigna la calificacion maxima
otorgable de 4 PUNTOS.

2.3.3 Propuesta conjunta de las empresas:
Bombardier Transportation México, S.A. de C.V. y SACYR Construccién de México, 5.A. de C.V.
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El resultado general de 1a evaluacidn de la propuesta conjunta que se analiza es el siguiente:

Puntos Puntos
maximos a - -Obtenidos
Rubro y Subrubre evaluado. otorgar.
RUBRO | CALIDAD DE LA OBRA. 17.00 5.00
i.a} 1 Materiales y equipo de instalacién permanente. 1.00 0.00 .
i.a} 2 Mejora del valor de disponibilidad global en la linea 1.00 0.00
i.b) Mano de Obra. 1.00 1.00
i.c) Maquinaria y equipo de construccion, 1.00 1.00
i.d) Organigrama. 1.00 0.00
i.e) Procedimientos Constructivos. 5.00 3.00
i.f) Programas de Trabajo general y especifico. 2.00 0.00
i.g} Sistema de aseguramiento de calidad para la ejecucidn de los trabajos 2.00 0.00
i.h) Planeacion Integrai 3.00 0.00
RUBRO ! CAPACIDAD DEL LICITANTE. 10.00 4.82
ii.a) Capacidad de Jos Recursos Humanos 5.00 0.67
ii.b} Capacidad de los recursos econdmicos. 4,00 4.00
ii.c) Trabajadores con discapacidad. 0.50 0.00
jii.d) MIPYMES {subcontratacidn). 0.50 0.15
iii} EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 13.00 4.40
a) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES. 6.00 - 2.40
*  Obras de Suministro e Instalacion de Material Rodante 1.50 (max) 1.50
*  Obras d.'e_Slstemas de Sefalizacion Ferroviaria con Conduccion 0.90 (max) 0.90
Automatica
*  Sistemas de Radiocomunicacién Criticas de Voz 0.60 {(max) 0.00
*+  Construccion de Via 1.20 (max) 0.00
«  Centro de Control Ferroviarios 1.20 {max} 0.00
»  Construccion de subestaciones de traccion de 25 kV 0.60 {max) 0.00
b) ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 7.00 2.00
*  Obras de Suministro ¢ Instalacidn de Material Rodante 1.75 [max) 0.87
¢ Obras d'e.Ssstemas de Sedializacion Ferroviaria con Conduccién 1.05 (max) 078
Automatica
«  Sistemas de Radiocomunicacidn Criticas de Voz 0.70 (max) 0.00
e (Construccion de Via 1.40 {max} 0.35
+«  (Centro de Control Ferroviarios 1.40 {max) 0.00
s  Construccion de subestaciones de traccion de 25 kV 0.70 (max) 0.00
iv) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00 0.00
Se asignara la puntuacién total, siempre que el licitante logre acreditar el
cumplimiento de al menos un contrato de “Obras Similares” de cada una de las 3.00 0.00
6 categorias establecidas, en los tltimos 10 afos
v} CONTENIDO NACIONAL. 3.00 3.00
I Material y maguinaria y equipo de instalacion permanente (igual o mayor al 1.50 1.50
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Mano de Qbra (igual o mayor al 50%). 1.50 1.50
vi) CAPACITACION O TRANSFERENCIA DE CONOCHVIENTOS. 4.00 4.00
Metodologia y la vision a utilizar para impartir la capacitacién 2.00 2.00
Programa de capacitacion 1.00 1.00
Nivel profesional, conocimientos y habilidades de los capacitadores propuestos 1.00 1.00
| Total de Puntos | 50.00 21.22

En virtud de que el resultado obtenido por la propuesta conjunta presentada por Bombardier
Transportation México, S.A. de C.V. y SACYR Construccion de México, S.A. de C.V,, es de 21.22
(veintiuno punto veintidés) PUNTOS no alcanza el minimo requerido de 37.5 para la propuesta
técnica, por 1o que se declara técnicamente no solvente con fundamento en el Lineamiento
Noveno, fraccion |, parrafo primero del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010; en el
segundo parrafo de la Base Cuarta y el numeral 10, inciso B), de la Base Décima Cuarta de la
Convocatoria LPl T45-2014, y como consecuencia de ello se desecha y no sera objeto de
evaluacion econdmica.

La motivacién en que se sustenta la anterior determinacion se presenta a continuacion:

Subrubro i.a) 1 Materiales y equipo de instalacion permanente.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd la propuesta conjunta conformada
por Bombardier Transportation México, S.A. de C.V. y SACYR Construccion de México, S.A. de
C.V., conforme a los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacidon
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro
i.a) 1 Materiales y equipo de instalacién permanente, se observa que de los requisitos para el
otorgamiento de puntos para el presente subrubro, la propuesta presenta las siguientes
irregularidades u omisiones:

o El Licitante manifiesta en el Documento Técnico 2D Materiales y Equipos de Instalacion
Permanente “CALCULO RAMS DE DISPONIBILIDAD GLOBAL 99.80%" “La presente
delinea el cdiculo de disponibilidad global. El Producto de las disponibilidades a
continuacion 99.8043%. muestra que la disponibilidad global general de 99.80%
puede lograrse”

s El Licitante NO se compromete a dar la disponibilidad del 99,80%, solo manifiesta que
“puede lograrse”.

e FEl Licitante incluye una tabla con un andlisis de fallos a los que asigna una
disponibilidad, que entre todos se alcanza el valor del 99,8043%, mas sin embargo el
Licitante NO justifica de forma alguna que sus equipos, sistemas y trenes alcancen esa
disponibilidad.
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o El Licitante NO realiza calculo alguno de la fiabilidad (MTBF), ni de la mantenibilidad
(MTTR), por lo que los calcutos de disponibilidad son genéricos y no los de sus equipos
y sistemas. -

» El Licitante no acredita el cumplimiento del correspondiente apartado, de acuerdo a o
establecido en la documentacion de la presente Convocatoria.

¢ Folios 001187 al 001203.

Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion |l del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntosy
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por agui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubre i.a) 1 a la propuesta
conjunta analizada.

Subrubro i.a) 2 Mejora del valor de la disponibilidad global de la linea.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd la propuesta conjunta conformada
por Bombardier Transportation México, S.A. de C.V. y SACYR Construccién de México, S.A. de
C.V., conforme a los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos dei presente fallo, especificamente en el Subrubro
i.a) 2 Mejora del valor de la disponibilidad global de la linea, se observa que de los requisitos
para el otorgamiento de puntos para el presente subrubro, la propuesta presenta las siguientes
irregularidades u omisiones:

e El licitante manifiesta que puede lograr alcanzar el valor de disponibilidad global del
sistema del 99.8043%, por tal motivo no alcanza el valor de 99.90% requerido en este
apartado.

¢ Folios 001187 aft 001203.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion 1l del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras plblicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.a) 2 a la propuesta
conjunta analizada.
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Subrubro i.b) Mano de Obra.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio Licitante y con base
en los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.b}) Mano de Obra, se
concluye que la informacién presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en
este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacién méxima otorgable de 1 PUNTO.

Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal

Subrubro i.c) Maguinaria y equipo de construccion.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Subrubro i.c) Maquinaria y
equipo de construccidn, se concluye que la informacion presentada es suficiente para tener por
cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo que se le asigna a calificacion maxima otorgable
de 1 PUNTO.

Subrubro i.d) Organigrama.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd la propuesta conjunta conformada
por Bombardier Transportation México, S.A. de C.V. y SACYR Construccion de México, S.A. de
C.V., conforme a los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente failo, especificamente en el Subrubro
i.d) Organigrama, se observa que de los requisitos para el otorgamiento de puntos para el
presente subrubro, la propuesta presenta las siguientes irregularidades u omisiones:

. Tomando en consideracién que el método de evaluacién prevé que el organigrama debera
considerar a los profesionales técnicos que se encargaran de la direccién y coordinacién de
los trabajos y estos a su vez deberdn cumplir con la experiencia o capaéidad requerida
{segun lo establece la base quinta, numeral 1, de la convocatoria} y al constatarse que el
personal que se evalla es el correlativo al Rubro Il “Capacidad del Licitante, inciso a)
“Capacidad de los Recursos Humanos, en cuyo andlisis se detalla de forma individual cada
uno de los incumplimientos en los que incurre el personal propuesto, teniéndose por
reproducido el analisis que se lleva a cabo en ese requisito en donde se exponen los
motivos de incumplimiento.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM vy 63, fraccién Il del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacion a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacidn con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccion 1 del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.d) Organigrama a la
propuesta conjunta analizada.
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Subrubro i.e) Procedimientos Constructivos.

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presento la propuesta conjunta conformada
por Bombardier Transportation México, S.A. de C.V. y SACYR Construccién de México, S.A. de
C.V., conforme a los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro
i.e) Procedimientos Constructivos, se observa que de los requisitos para el otorgamiento de
puntos para el presente subrubro, la propuesta presenta las siguientes irregularidades u
omisiones:

Procedimiento Constructivo Material Rodante.

No presenta procedimiento constructivo de los trenes.

No se describen los frenos eléctricos, de acuerdo a lo solicitado en los trabajos por
ejecutar (pp. 27).

No se describe la proteccion contra el fuego, de acuerdo a lo solicitado en los trabajos
por ejecutar {pp. 33).

No se describe la central de proteccién y seguridad de marcha (caja negra), de acuerdo
a lo solicitado en los trabajos por ejecutar (pp. 33).

Procedimiento Constructivo Sefalizacion.

No presenta procedimiento constructivo.

No describe los subsistemas ferroviarios (sefializacién ferroviaria, control automatico
de tren y de deteccidn auxiliar).

Procedimiento Constructivo Comunicaciones.

No presenta procedimiento constructivo.

No presenta todos los subsistemas de comunicaciones, sélo describe el subsistema de
videovigilancia y el subsistema de teiefonia.

Procedimiento Constructivo Centro de Control.
No presenta procedimiento constructivo.
No describe los telemandos de trafico, energia, estaciones ni seguridad.

Procedimiento Constructivo Energia.
No presenta procedimiento constructivo.
No describe las subestaciones eléctricas.

Procedimiento Constructivo Catenaria.
Sélo se presenta procedimiento constructivo de la catenaria rigida, no describe la
catenaria flexible.

Procedimiento Constructivo Electromecanicos del Tanel.
No presenta procedimiento constructivo.
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¢ No describe los subsistemas de baja tensién, ventilacion y de proteccién contra
incendio).

Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal

" Por lo correspondiente a la Simulacién de Traccion SIMTRAC vy a la Simulacién de Marcha
SIMMAR, la informacién presentada cumple con los requisitos solicitados en bases, por lo que
para el presente subrubro solo los dos componentes anteriores serdn puntuables y no asi el
correspondiente a Procedimientos Constructivos.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntosy
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina
que LA ASIGNACION DE 3.00 PUNTOS en el Subrubro i.e) Procedimientos Constructivos a la
propuesta conjunta analizada.

Subrubro i.f} Programas de trabajo general y especificos.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presenté la propuesta conjunta conformada
por Bombardier Transportation México, 5.A. de C.V. y SACYR Construccion de México, S.A. de
C.V., conforme a los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro
i.f) Programas de trabajo general y especificos, se observa que de los requisitos para el
otorgamiento de puntos para el presente subrubro, la propuesta presenta las siguientes
irregularidades u omisiones:

e Programa mensual de ejecucién general de los trabajos conforme al catalogo de
conceptos con sus erogaciones, calendarizado y cuantificado conforme al periodo
indicado, dividido en partidas y subpartidas y expresado en cantidades de obra y
pesos, del total de los conceptos de trabajo, utilizando diagramas de barras. FORMATO
PET.

e No cumple con los tiempos establecidos y los hitos de acuerdo a programa
entregado en el documento TRABAJOS POR JECUTAR.

e Programas mensuales de erogaciones a costo directo calendarizados y cuantificados,
en partidas y subpartidas de utilizacién, conforme al periodo indicado, considerando
inicialmente, en su caso, el monto asignado para el primer ejercicio fiscal, la fecha de
iniciacién y el plazo para la conclusién de los trabajos, indicados en los apartados de la
Base Novena, para los siguientes rubros.

a).-De la mano de obra, expresado en jornadas identificando categorias e importe en
pesos. FORMATO PMO.
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e El importe reportado NO COINCIDE con referencia al importe ya que presenta

una diferencia de $ 1°387,874.03 al obtenido en el documento 19 (folio 003950).
* No cumple con lo solicitado en bases de concurso presenta programa mensual y
general de erogaciones, calendarizados y cuantificado, omitiendo el desglose
solicitado dividido en partidas y subpartidas.
» No cumple con los tiempos establecidos y los hitos de acuerdo a programa

entregado en el documento TRABAJOS POR JECUTAR.

b).-De la maquinaria y equipo para construccién, identificando su tipo y caracteristicas, en
horas efectivas de utilizacidén y su correspondiente importe expresado en pesos.
FORMATO PMEC.
¢ No cumple con lo solicitado en bases de concurso presenta programa mensual
general de erogaciones, calendarizados y cuantificado, omitiendo el desgfose
solicitado dividido en partidas y subpartidas.
e No cumple con los tiempos establecidos y los hitos de acuerdo a programa
entregado en el documento TRABAJOS POR JECUTAR

¢).-De los materiales expresados en unidades convencionales, volimenes requeridos y
pesos. FORMATO PUM.

e No cumple con lo solicitado en bases de concurso presenta programa mensual
general de erogaciones, calendarizados y cuantificado, omitiendo el desglose
solicitado dividido en partidas y subpartidas.

* No cumple con los tiempos establecidos y los hitos de acuerdo a programa
entregado en el documento TRABAJOS POR JECUTAR

d).-De utilizacién del personal profesional técnico, administrativo y de servicio encargado
de la direccién, administracién y ejecucién y de control de calidad de los trabajos,
indicando la especialidad, nimero requerido, horas hombre para la ejecucién de fos
trabajos y su importe en pesos. FORMATO PPPT.
s No cumple con lo solicitado en bases de concurso presenta programa mensual
general de erogaciones, calendarizados y cuantificado, omitiendo el desglose
solicitado dividido en partidas y subpartidas.

Adicional a lo anterior, se observé que en todos los Programas de Ejecucion de los trabajos
sefialados, |a propuesta establece un tiempo de ejecucion de los trabajos de 1160 dias naturales
contados a partir de la fecha de inicio, {folio 004358). Cabe sefialar que la convocante mediante
la precision 18 del documento ADEMDUM A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL NUMERO LO-009000988-T45-2014, establece que la fecha de inicio de los
trabajos serd el dia 05 de diciembre de 2014 y el plazo establecido de ejecucion de los trabajos
sera de 1243 dias naturales. Lo anterior signific que la propuesta presentada no cumpla con los
hitos programados para la ejecucion de la obra, como se muestra a continuacion.
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MES DE INICIO MES DE INICIO MES DE MES DE
{PROGRAMA {PROPUESTA} TERMINO TERMINO
DE OBRA) (PROGRAMA (PROPUESTA)
' DE OBRA)
Material 1 1 41 36
Rodante
Senalizacion 9 19 34 26
Energia 1.5 18 31 24
Comunicaciones 9 11 31 28
Via 14 13 26 36
Catenaria 19 20 28 29
Instalaciones 26 21 30 29
Electromecanicas
Macha en Vacio 35 34 37 39

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccién Il del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron-en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacién a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.f) Programas General y
especificos a la propuesta conjunta analizada.

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad para la ejecucion de los trabajos

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd la propuesta conjunta conformada
por Bombardier Transportation México, S.A. de C.V. y SACYR Construccion de México, S.A. de
C.V., conforme a los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro
i.g) Sistema de aseguramiento de calidad para la ejecucion de los trabajos, se observa que de
los requisitos para el otorgamiento de puntos para el presente subrubro, la propuesta presenta
las siguientes irregularidades u omisiones:

e El Licitante propone un responsable de aseguramiento de calidad Catherine N. Dristan,
Licenciado en Ciencias, el cual enlista una serie de trabajos, los cuales no pueden ser
calificados como obras similares, ya que no indica las caracteristicas de obras similares
establecidas en la documentacién de la Convocatoria, ademas el responsable
propuesto no cumple con el rubro de competencia y habilidad, solicitado en la
documentacion de la Convocatoria, al no tener una profesion afin.

e Folios 004893 al 004896.
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¢ El Licitante propone 6 técnicos de calidad Darrel Gray, Francisco Javier Munive Larios,
Alfredo Gomez larrillo, Donaciano Bautista, Alvaro Herndndez Infante, Rigoberto
Carrillo Trejo y Enrique Sandoval Rios los cuales enlistan una serie de. trabajos, los
cuales no pueden ser calificados como obras similares, ya que no se indican las
caracteristicas de obras similares establecidas en la documentacién de la Convocatoria.

e Folios 4101 al 4103, 4113 y 4114, 4119 al 4121, 4123 al 4125, 4126 al 4127.

» Técnicas y Herramientas.

e [l Licitante manifiesta que llevard a cabo un Pian de Calidad basado en la Norma 150
9001:2008, incumpliendo con lo establecido en las bases de la Convocatoria en el
numeral 4 “Para ello, el sistema presentado debera incorporar un plan de calidad
basado en la Norma ISO 10005:2005", asi como lo establecido en la pregunta 68 de la
Primera Junta de Aclaraciones de 1a empresa CAF.

e Por tal motivo, no acredita el cumplimiento del apartado Técnicas y Herramientas.

¢ Folios 4379 al 4383.

* Auditorias de Calidad.

e El Licitante no propone la empresa independiente que llevaré a cabo las Auditorias de
Calidad, ademds, manifiesta en su propuesta en el “Anexo 10 Plan de Auditorias del
Centro de Trabajo que dichas Auditorias de Calidad y Medio Ambiente serdn realizadas
por el Jefe de Zona de Calidad y Medio Ambiente”. Asimismo, en su Plan de Calidad y
Gestion Ambiental el Licitante manifiesta “La frecuencia de las auditorias fijadas en
este centro de trabajo es de al menos una auditoria anual”.

¢ Por tal motivo, el Licitante no acredita el cumplimiento del apartado Auditorias de
Calidad, segun lo establecido en el numeral 4 de las Bases de la Convocatoria en el
inciso Il Auditorias de Calidad.

s Folio 4515y 4516.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion 1l del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por lo que lo dicho en relacidn a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.g) Sistema de
aseguramiento de calidad para la ejecucion de los trabajos a la propuesta conjunta analizada.

Subrubro i.h) Planeacion integral: plan de gestion del proyecto.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd la propuesta conjunta conformada
por Bombardier Transportation México, S.A. de C.V. y SACYR Construccion de México, S.A. de
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C.V., conforme a los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro
i.h) Planeacién integral: plan de gestién del proyecto se observa que de los requisitos para el
otorgamiento de puntos para el presente subrubro, la propuesta presenta las siguientes
irregularidades u omisiones:

Plan de Gestidn del Proyecto

e El Licitante presenta su Plan de Gestion del Proyecto (PMP) incompleto, ya que no
presenta el Plan de Gestién de la Instalacion, presentando 15 planes de los 16
solicitados por la Dependencia, en el numeral 2C Plan de Gestion del Proyecto (PMP} de
las Bases de la Convocatoria.

e Por tal motivo, el Licitante incumple con lo establecido en la Convocatoria.

Planes de Contingencia

e FEl Licitante no presenta los Planes de Contingencia requeridos en la Matriz de
Evaluacién y el Método de Evaluacion, para acreditar este apartado.
¢ Por tal motivo, el Licitante incumple con lo establecido en ia Convocatoria.

Por los motivos anteriormente expuestos vy con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccién Il del RLOPSRM; la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y
Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del
presente fallo, por fo que lo dicho en relacion a las mismas debera tenerse por aqui reproducido
a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, en relacidn con lo establecido en el Lineamiento
noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.h) Planeacién integral:
plan de gestion del proyecto a la propuesta conjunta analizada.

RUBRQ ii CAPACIDAD DEL LICITANTE.

Subrubro ii.a) Capacidad de los Recursos Humanos

La documentacion presentada por las empresas que presentan la propuesta conjunta para
acreditar este subrubro fue revisada y evaluada al amparo de los fundamentos y criterios de
evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos para el Subrubro ii.a) Capacidad de los Recursos Humanos, del presente
fallo, lo que arrojé el siguiente resultado.

1. SUPERINTENDENTE DE CONSTRUCCION.
Adelino Frazao Jeronimo

e No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Industrial, Eléctrico o Telecomunicacién o Profesion afin y el candidato
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presenta certificado de Ingeniero Profesional, omitiendo presentar la informacion de
“acreditacion de profesion afin” requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo

parrafo del Acta del 12 de septiembre de 2014.

Folio 001207, 001208 y 001213 al 001218

COORDINADOR DE ENERGIA Y ELECTROMECANICAS.

Salwa Houda

Con la informacién presentada por la licitante no es posible determinar la experiencia de
7 afios en la construccién de obras similares ya que omite describir las caracteristicas de
los proyectos en los que ha participado.

Folio 001228 al 001232

COORDINADOR DE SISTEMAS FERROVIARIOS.

Bruce Thomas Anderson

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Eléctrico o Telecomunicacion o Profesién y el candidato presenta certificado
de Ingeniero Profesional, omitiendo presentar la informacién de “acreditacion de
profesién afin” requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo parrafo del Acta
del 12 de septiembre de 2014.

Con la informacion presentada por la licitante no es posible determinar la experiencia de
7 afios en la construccion de obras similares ya que omite describir las caracteristicas de
los proyectos en los que ha participado.

Folic 001240 al 001253

COORDINADOR DE CENTRO DE CONTROL.

Malcolm David McKenzie

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Informatico, Computacion o Telecomunicacion o Profesién afin y el candidato
presenta licencia de Ingeniero Profesional, omitiendo presentar la informacién de
“acreditacion de profesion afin” requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo
parrafo del Acta del 12 de septiembre de 2014.

Folio 001254, 001259 al 001264

RESPONSABLE TECNICO DE EDIFICIOS TECNICOS.

Luis Esteban Alberdi

Cuenta con 6.58 afios de experiencia y 2 de 3 contratos solicitados en competencia o
habilidad en la construccion y acabados de proyectos de edificacion, con lo que para la
variable de “Competencia y habilidad”, cumple parcialmente con el componente
“Competencia o habilidad”, por lo que en consideracién a lo establecido en el numeral
2.2 Método de Evaluacién de las Propuestas, la calificacién serd objeto de asignacion
proporcional de puntos.
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RESPONSABLE TECNICO DE ViA 2.

Héctor Camarero Benito

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Civil o Profesion afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero Técnico en
Construcciones Civiles, omitiendo presentar la informacidn de “acreditacion de profesion
afin” requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo parrafo del Acta del 12 de
septiembre de 2014.

Folio 001290, 001296 al 001298

RESPONSABLE TECNICO DE SENALIZACION FERROVIARIA.

Maric Alejandro Benitez Preciado

No cumple con el perfil solicitado en fas bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Industrial, Eléctrico o Telecomunicacion o Profesion afin y el candidato
presenta titulo de Ingeniero en Sistemas Computacionales, omitiendo presentar la
informacion de “acreditacién de profesion afin” requerida por la convocante en el punto
7.2.4, segundo pérrafo del Acta del 12 de septiembre de 2014.

No cumple con la experiencia de 5 afios en la instalacién y puesta en marcha de sistemas
de sefializacidn ERTMS o con sistemas con grados de automatizacion GoA-2, GoA-3 o
GoA-4 segln IEC 62290-1.

Folio 001308 al 001315

RESPONSABLE TECNICO DE RADIOCOMUNICACIONES.

Jeffrey C. Pasternak, Ir. _
No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero en Telecomunicacién o Profesion afin y el candidato presenta titulo de
Ingeniero Eléctrico, omitiendo presentar la informacién de “acreditacion de profesion
afin” requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo péarrafo del Acta dei 12 de
septiembre de 2014.

Folio 001316, 001325 al 001328

RESPONSABLE TECNICO DE REDES FIJAS.

Yayati Kaushik

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero en Telecomunicacion o Profesion afin y el candidato presenta titulo de
Ingeniero Eléctrico y Computacional, omitiendo presentar la informacion de
“acreditacién de profesion afin” requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo
parrafo del Acta del 12 de septiembre de 2014.

No especifica los periodos de los proyectos en los que ha participado.

Folio 001329 al 001339

RESPONSABLE TECNICO DE SISTEMAS DE COMUNICACIONES Y BOLETAJE.
Paul Anthony lzzotti
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No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero en Telecomunicacion o Profesion afin y el candidato presenta licencia de
Ingenierc Profesional, omitiendo presentar la informacidn de “acreditacién de profesién
afin” requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo parrafo del Acta del 12 de
septiembre de 2014.
Folio 001340, 001341 y 001346 al 001351

RESPONSABLE TECNICO DE ALTA Y MEDIA TENSION.

Navid Golbon

No cumple con la experiencia de 5 afios en la instalacion y puesta en marcha de sistemas
de alta y media tension, la experiencia que describe unicamente es en preparacion de
documentos para licitaciones.

Folio 001352 al 001356

RESPONSABLE TECNICO DE SEATS.

Michael Howard Girdwood

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Eléctrico o Profesion afin y el candidato presenta certificado de Ingeniero,
omitiendo presentar la informacion de “acreditacidn de profesion afin” requerida por la
convocante en el punto 7.2.4, segundo parrafo del Acta del 12 de septiembre de 2014.
Folio 001363, 001364, 001368 al 001373

RESPONSABLE TECNICO DE CATENARIA 1.

Oscar Guillermo Hernandez Davalos

No presenta formato ROPT ni el punto 6 que es |a experiencia en obras similares.

El curriculum no esta firmado por el interesado ni por el representante legal.

No cumple con la experiencia de 5 afios en la instalacién y puesta en marcha de
catenaria.

Folio 001374 al 001377

RESPONSABLE TECNICO DE INSTALACIONES ELECTROMECANICAS.

ignacio Moya Cid

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Mecanico, Eléctrico, Electromecanico o Profesidn afin y el candidato presenta
titulo de Ingeniero Industrial, omitiendo presentar la informacidn de “acreditacion de
profesion afin” requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo parrafo del Acta
del 12 de septiembre de 2014.

No presenta formato ROPT.

Folio 001390, 001353 a! 001395

RESPONSABLE TECNICO DE MANDO Y CONTROL 1.
Roger Neil Garner
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No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Informatico, Computacion o Profesién afin y el candidato presenta licencia de
Iingeniero Profesional, omitiendo presentar la informacién de “acreditacién de profesion
afin” requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo parrafo del Acta del 12 de
septiembre de 2014.

folio 001407, 001411 al 001416

RESPONSABLE TECNICO DE MANDO Y CONTROL 2.

Joseph Anthony Greco, ||

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Informatico, Computacion o Profesion afin y el candidato presenta titulo de
Licenciatura en Ciencias, omitiendo presentar la informacién de “acreditacion de
profesion afin” requerida por la convocante en €l punto 7.2.4, segundo parrafo del Acta
del 12 de septiembre de 2014.

Folio 001417, 001422 al 001427

RESPONSABLE TECNICO DE MANDO Y CONTROL 3.
No presenta candidato

RESPONSABLE TECNICO DE SISTEMAS DE COMPUTACION.

Duncan Robert Henry McLaren

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Informético, Computacion o Profesién afin y el candidato presenta titulo de
Ingeniero Eléctrico, omitiendo presentar la informacién de “acreditaciéon de profesion
afin” requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo parrafo del Acta del 12 de
septiembre de 2014,

Folio 001430, 001431, 001434 al 001439

RESPONSABLE TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD 1.

Bernardo Anastasio Maldonado Verde

No cumple con el perfil solicitado en las bases de |a convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Civil o Profesién afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero Industrial,
omitiendo presentar la informacion de “acreditacion de profesién afin” requerida por la
convocante en el punto 7.2.4, segundo pérrafo del Acta del 12 de septiembre de 2014.
No presenta titulo, inicamente presenta solicitud de expedicion de titulo.

Folio 001440, 001444 al 001456

RESPONSABLE TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD 2.

Engracia Muiioz Santos
No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Civil o Profesién afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero Técnico
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Industrial, omitiendo presentar la informacién de “acreditacion de profesion afin”
requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo parrafo del Acta del 12 de
septiembre de 2014..

Folio 001457, 001461 al 001466

RESPONSABLE TECNICO DE PLANIFICACION 1.

Nasser Ishak Hinin

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Civil, Industrial, Eléctrico, Telecomunicacion ¢ Profesion afin y el candidato
presenta licencia de Ingenierc Profesional, omitiendo presentar la informacion de
“acreditacién de profesién afin” requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo
parrafo del Acta del 12 de septiembre de 2014.

Folio 001467, 001468, 001473 al 001478

RESPONSABLE TECNICO DE PLANIFICACION 2.

Karla Leticia Valencia Rodriguez

£l formato ROPT no esta firmado por el interesado ni por el representante legal.

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Civil, Industrial, Eléctrico, Telecomunicacion o Profesion afin y el candidato
presenta titulo de Licenciado en Administracién de Empresas, omitiendo presentar la
informacion de “acreditacion de profesién afin” requerida por la convocante en el punto
7.2.4, segundo parrafo del Acta del 12 de septiembre de 2014.

No cumple con |a experiencia de 5 afios en la planificacién de obras similares.

Folio 001479 al 001485

RESPONSABLE TECNICO DE GESTION DE CALIDAD.

Richard Allan Barnett

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocateria, ya que se solicita
Ingeniero Civil, Industrial o Profesion afin y el candidato presenta titulo de Ingeniero
Mecanico, omitiendo presentar la informacion de “acreditacion de profesion afin”
requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo parrafo del Acta del 12 de
septiembre de 2014,

Folio 001486, 001487, 001492 al 001497

RESPONSABLE TECNICO DE CUANTIFICACION Y PRESUPUESTO.

Anne Van Duinen

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Civil, Industrial, Eléctrico, Telecomunicacién o Profesion afin y el candidato
presenta titulo de Contador Publico, omitiendo presentar la informacién de
“acreditacion de profesion afin” requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo
parrafo del Acta del 12 de septiembre de 2014.

Folic 001498, 001503 al 001508
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25. RESPONSABLE DE SAFETY.
Andrew Clive Ashworth

» No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Industrial, Eléctrico, Telecomunicacion o Profesidn afin y el candidato presenta
licencia de Ingeniero Profesional, omitiendo presentar la informacién de “acreditacion
de profesién afin” requerida por la convocante en el pun'to 7.2.4, segundo parrafo del
Acta del 12 de septiembre de 2014,

* No cumple con la experiencia de 5 afios en la elaboracidn y andlisis de precios unitarios y
estimaciones.

e Folio 001509 al 301520

26. RESPONSABLE DE COMPATIBILIDAD ELECTROMAGNETICA.
Konrad Jedrzej Woronowicz

e No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Industrial, Eléctrico, Telecomunicacién o Profesion afin y el candidato presenta
licencia de Ingeniero Profesional, omitiendo presentar la informacién de “acreditacion
de profesion afin” requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo parrafo del
Acta del 12 de septiembre de 2014.

e Folio 001521, 001522, 001527 al 001532

27. RESPONSABLE DE RAM.
Lawrence Boleslaw Villalta

e No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita
Ingeniero Industrial, Eléctrico, Telecomunicacién o Profesion afin y el candidato presenta
licencia de ingeniero Profesional, omitiendo presentar la informacién de “acreditacion
de profesion afin” requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo parrafo del
Acta del 12 de septiembre de 2014.

e Folio 001533, 001538 al 001543

28. GESTOR DE INTERFACES.
Anne Sarah Byers
¢ No cumple con el perfil solicitado en las bases de la convocatoria, ya que se solicita

Ingeniero Civil, Industrial, Eléctrico, Telecomunicacion o Profesién afin y el candidato
presenta licencia de Ingeniero Profesional, omitiendo presentar la informacion de
“acreditacion de profesion afin” requerida por la convocante en el punto 7.2.4, segundo
parrafo del Acta del 12 de septiembre de 2014.

¢ No cumple con la experiencia de 5 afios en la construccion de obras similares.

* Folio 001544 al 001555

Atendiendo las observaciones anteriores y el mecanismo para asignar puntacién en las areas de
experiencia, competencia ¢ habilidad y dominio de herramientas contenido en la Convocatoria
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LPI T45-2014 gue fue explicado en el apartado 2.3 del presente fallo, tenemos que la puntuacién
obtiene la propuesta conjunta en cada una de las categorfas de personal técnico es la que se
indica a continuacion:

Competencia | Dominio de

Persanal Experiencia Habilidad Herramientas

max | eval | max | eval | max | eval

Superintendente de construccién 0.10 ; 0.000 | 0.34 | 0.000 | 0.10 | 0.000
Coordinador de material rodante 0.08 | 0.08 | 0.12 | 0.12 | 005 | 0.05
Coordinador de Energia y Electromecanicas 0.08 |0.000 | 0.12 | 0.000 | 0.05 | 0.000
Coordinador de Sistemas Ferroviarios 0.08 | 0.000 | 0.12 | 0.000 | 0.05 | 0.000
Coordinador de Centro de Control 0.08 |0.000 | 0.12 {0000 [ 0.05 | 0.000
Coordinador de Obra Civil 008 | 008 | 0.12 | 0.12 | 0.05 | 0.05
Responsable Técnico de Edificios Técnicos 0.04 | 0.04 | 0.06 | 0.04 |0.025! 0.025
Responsable Técnico de Via 0.12 | 0.000 | 0.18 | 0.000 | 0.08 | 0.000

Responsable Técnico de sefializacion ferroviaria | 0.04 | 0.000 | 0.06 | 0.000 | 0.025 0.000

Responsable Técnico de radiocomunicaciones 0.04 | 0.000 | 0.06 | 0.000 | 0.025 | 0.000

Responsable Técnico de redes fijas 0.04 | 0.000 | 0.06 | 0.000 | 0.025 | 0.000

Responsable Técnico de sistemas de

s . 0.04 | 0.000 | 0.06 | 0.000 | 0.025 | 0.000
comunicaciones y boletaje

Responsable Técnico de Alta y Media Tension 0.04 { 0.000 | 0.06 | 0.000 | 0.025 | 0.000

Responsable Técnico de SEATs 0.04 | 0.000 | 0.06 | 0.000 | 0.025 | 0.000

Responsable Técnico de Catenaria 0.12 | 0.000 | 0.18 | 0.000 { 0.08 | 0.000

Respansable Técnico  de Instalaciones

. 0.04 | 0.000| 0.06 | 0.000 | 0.025 | 0.000
Electromecanicas

Responsable Técnico de Mando y Control 0.12 | 0.000{ 0.18 | 0.000 | 0.08 | 0.000

Responsable  Técnico de  Sistemas de

- 0.04 | 0.000 | 0.06 | 0.000 | 0.025 | 0.000
Computacidn

Responsable Técnico de Seguridad y Salud 0.02 | 0.000 | 0.03 | 0.000j 0.015 } 0.000
Responsable Técnico de Planificacion 0.04 | 0.000 | 0.12 | 0.000 | 0.025 | 0.000
Responsable Técnico de Gestion de Calidad 0.02 {0.000 | ©0.03 | 0.000 | 0.015 | 0.000
Ef:ff;jg:g Técnico  de  Cuantificacion ¥ 5, | 6000 | 0.03 | 0.000 | 0.015 | 0.000
Responsable de Safety 0.04 | 0.000 | 0.06 | 0.000 | 0.025 | 0.000
E;ﬁ?{;’;a;;ﬁética de Compatibilidad | 1, 54 | 5.000 | 0.06 | 0.000 | 0.025 | 0.000
Responsable de RAM 0.04 | 0.000 | 0.06 | 0.000 | 0.025 | 0.000
Gestor de Interfaces 0.04 | 0.000 | 0.06 | 0.000 | 0.025 | 0.000
Responsable en Medio ambiente. 0.02 | 0.02 | 0.03 | 0.03 | 0.015| 0.015
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1.500 | 0.220 | 2.500 | 0.310 | 1.000 | 0.140

0.670

Par los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecidc en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion It del RLOPSRM, la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria LP1 T45-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes 'Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, en relacién con lo
establecido en el Lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicade en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010 se determina asignar a la propuesta que se evalia 0.670 PUNTOS.

Subrubro ii.b) Capacidad de los Recursos Econdmicos.

Una vez analizada y evaluada |a documentacidn que presenté la propuesta conjunta conformada
por Bombardier Transportation México, S.A. de C.V. y SACYR Construccion de México, S.A. de
C.V., conforme a los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro
ji.b) Capacidad de los Recursos Econémicos, se observé que presentd la informacion adecuada
para acreditar el cumplimiento de las razones financieras solicitadas, por lo que a la propuesta
que se evalia en el Subrubro ii.b) Capacidad de los Recursos Econémicos se le otorga la
puntuacién maxima de 4 PUNTOS. ’

Cabe precisar que para el presente subrubro, la propuesta se acogié al Método 2 de
acreditacion “Formato DPACF” {Anexo de los Requisitos Técnicos de los documentos de la
Convocatoria), seglin se explicitd en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos del presente fallo. el Consorcio presenta una carta del Comerzbank,
entidad que manifiesta estar en posibilidad de otorgar una Linea de Crédito de 500 M€ para la
financiacién del proyecto, liquidez que de acuerdo al método de calificacidn supondria un
incremento en el Capital Neto de Trabajo de $9,043'400,000 con lo que el porcentaje resultante
seria de 53.17%, cumpliendo con o estipulado en la documentacion de la Convocatoria. Folio
2343.

Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad.

Una vez analizada cualitativamente la documentaciéon contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacién explicados Porcentajes
para el Subrubre ii.c} Trabajadores con discapacidad del presente fallo, manifiesta en el Folio
4565, no contar con personal con discapacidad dentro de su plantilla laboral.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
pérrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
14 de la Convocatoria LPI T45-2014; |a FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por aquf reproducido a la letra en obvio de
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repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento NOVENOQ, fraccion |
del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.c} a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacién).

La documentacién presentada por las empresas que presentan la propuesta conjunta para
acreditar este subrubro fue revisada y evaluada al amparo de los fundamentos y criterios de
evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos para el Subrubro ii.d) MIPYMES, del presente fallo, lo que arrojé el
siguiente resultado.

e La propuesta manifiesta que subcontratard ocho empresas MIPYMES, de las cuales tres
acreditan los requisitos establecidos en la convocatoria. Por el contrario las cinco que 3
continuacion se enlistan presentan los defectos u omisiones que se enlistan.

» Presenta la documentacion requerida en las bases para acreditar la subcontratacidn de
tres empresas MYPIMES.

s La empresa Ingenieros en Mantenimiento Aplicado, S.A. de C.V. no presenta |a carta
compromiso, mediante la cual manifiesten los trabajos que llevardn a cabo, por tal
motiva no puede ser acredita su participacion como subcontratista.

e La empresa EDAC Ingenieros, S.A. de C.V. manifiesta que llevard a cabo trabajos de
Mecanica de Suelos, dichos trabajos no estan en |a lista de trabajos a subcontratar, por
tal motivo no puede ser acredita su participacion como subcontratista.

e La empresa Grupc PROFINEL S. de R.L. de CV. la empresa presenta una carta
compromiso, la cual no estd firmada por el Representante Legal de la empresa, por tal
motivo no puede ser acreditada su participacion como subcontratista.

¢ La empresa Laboratorio Nacional de la Construccidon S.A. manifiesta que llevara a cabo
trabajos de Control y Calidad de los Materiales, dichos trabajos no estan en la lista de
trabajos a subcontratar, por tal motivo no puede ser acredita su participacion como
subcontratista.

e Laempresa LIAC Consultores S. de R.L. de C.V. manifiesta que llevard a cabo trabajos de
Control y Calidad de los Materiales, dichos trabajos no estan en la lista de trabajos a
subcontratar, por tal motivo no puede ser acredita su participacion como
subcontratista.

RUBRO iii) EXPERIENCIA {a.1, a.2, a.3, a.4, a.5 y 2.6} Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE {b.1, b.2, b.3,
b.4, b.5y b.6).

Subrubro iii.a) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (a.1 en Obras de suministro e instalacion de
material rodante; a.2 en Obras de sistemas de sefalizacion ferroviaria con conduccion
automadtica; a.3 en Obras de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz; a.4 Obras de
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construccion de via; a.5 Obras de centros de control y a.6 Obras de construccion de
subestaciones de traccién en el rango de 25 kV).

Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal

Sub-subrubro (a.1) Experiencia del licitante en Obras de suministro e instalacién de material
rodante.

Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaiuacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.1} Experiencia en Obras de
suministro e instalacién de material rodante, se aprecia que la propuesta conjunta acredité
20.38 afios ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacidn obtenida es de 1.50
PUNTOS.

Sub-subrubro ({a.2) Experiencia del licitante en Obras de sefializacion ferroviaria con
conduccion automatica.

Analizada y evaluada la documentacidn que presento el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {a.2) Experiencia en Obras de
sefhalizacion ferroviaria con conduccién automatica, se aprecia que la propuesta conjunta
acredito 18.67 afios ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de
0.90 PUNTOS.

Sub-subrubro (a.3) Experiencia del licitante en Obras de sistemas de radiocomunicaciones
criticas de voz. :
Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {a.3) Experiencia en Obras de sistemas
de radiocomunicaciones criticas de voz, se aprecia que la propuesta conjunta NO ACREDITO la
Experiencia a través de la ejecucién de contratos de obras similares, por lo que calificacion
obtenida es de 0.00 PUNTOS.

Debe sefialarse que la propuesta solicito la acreditacion de 10 contratos para el presente
subrubro, los cuales no cumplieron los requisitos de la licitacién por las siguientes razones que a
continuacién se mencionan.

e El licitante presenta 10 contratos, sin embargo omite especificar la informacién con la
que la convocante tenga la certeza de que se tratan de obras similares. En este mismo
sentido la convocante revisé el formato RDCE, sin que este aporte elementos que
hagan presumir de que las obras tengan |a calidad de obras similares.

s Folios 2672, 2704, 2705, 2751, 2804, 2898, 2902, 2936, 3044, 3003, 3004 y 3094.)

Sub-subrubro (a.4) Experiencia del licitante en Obras de construccion de via.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.4) Experiencia en Obras de
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construccién de via, se aprecia que la propuesta conjunta NO ACREDITO la Experiencia a través
de la ejecuciéon de contratos de obras similares, por lo que calificacién obtenida es de 0.00
PUNTOS.

Debe sefialarse que !a propuesta solicitd la acreditacién de 2 contratos para el presente
subrubro, los cuales no cumplieron los requisitos de la licitacién por las siguientes razones que a
continuacion se mencionan.

¢ Ellicitante presenta 2 contratos.

s Ellicitante presenta 1 contrato que acredita su experiencia en obras similares.

e El licitante logra acreditar 3.75 afios de experiencia en Obras Similares, por lo que no
alcanza a acreditar el minimo requerido de este sub-subrubro que es de 5 afios.

e El licitante presenta 1 contrato que omite especificar la informacién con la que la
convocante tenga la certeza de que se trata de obra similar. En este mismo sentido la
convocante reviso el formato RDCE, sin que este aporte elementos que hagan presumir
de que la obra tenga la calidad de obra similar.

* Folic 2902

Sub-subrubro (a.5) Experiencia del licitante en Obras de centros de control.

Analizada y evaluada la documentaciéon que presenté el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {a.5) Experiencia en Obras de centros
de control, se aprecia que la propuesta conjunta NO ACREDITO la Experiencia a través de la
ejecucion de contratos de obras similares, por.lo que calificacién obtenida es de 0.00 PUNTOS.

Debe sefialarse que la propuesta solicito la acreditacion de 9 contratos para el presente
subrubro, los cuales no cumplieron los requisitos de la licitacion por las siguientes razones que a
continuacion se mencionan.

e El licitante presenta 9 contratos que omite especificar la informacién con la que la
convocante tenga la certeza de que se trata de obra similar. En este mismo sentido la
convocante reviso el formato RDCE, sin que este aporte elementos que hagan presumir
de que la obra tenga la calidad de obra similar.

s Folios 2704, 2751, 2902, 2936, 3044, 3003, 3004, 3094

Sub-subrubro (a.6) Experiencia del licitante en Obras de construccién de subestaciones de
traccion en el rango de 25 kV.

Analizada y evaluada la documentacién que presenté el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (a.6) Experiencia en Obras de
construccion de subestaciones de traccion en el rango de 25 kV, se aprecia que |a propuesta
conjunta NO ACREDITO la Experiencia a través de la ejecucién de contratos de obras similares,
por lo que calificacion obtenida es de 0.00 PUNTOS.
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Debe sefialarse que la propuesta solicitd la acreditacion de 1 contrato para el presente subrubro,
los cuales no cumplieron los requisitos de la licitacion por las siguientes razones que a
continuacién se mencionan. B

e [l licitante presenta 1 contrato que omite especificar la informacién con la que la
convocante tenga la certeza de que se trata de obra similar. En este mismo sentido la
convocante reviso el formato RDCE, sin que este aporte elementos que hagan presumir
de que la obra tenga la calidad de obra similar.

* Folioc 3094.

Por los motivas anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion il del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacién a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacion con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccion ! del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 2.40 PUNTOS para el
Subrubro Experiencia del licitante en similares (suma de a.1, a.2, 2.3, a.4, 3.5 y a.6).

Subrubro iii b) ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES (b.1 en Obras de suministro e instalacién
de material rodante; b.2 en Obras de sistemas de sefializacién ferroviaria con conduccion
automadtica; b.3 en Obras de sistemas de radiocomunicaciones criticas de voz; b.4 Obras de
construccion de via; b.5 Obras de centros de control y b.6 Obras de construccion de
subestaciones de traccién en el rango de 25 kV).

Sub-subrubro (b.1) Especialidad del licitante en Obras de suministro e instalacion de material
rodante.

Analizada y evaluada la documentacion que presento el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.1) Especialidad en Obras de
suministro e instalacién de material rodante, se aprecia que la propuesta conjunta acreditd 3
contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 0.87
PUNTOS.

Debe sefialarse que la propuesta solicité en la acreditacion de 15 contratos de ésta especialidad,
de los cuales 12 no cumplieron los requisitos de acreditacién los siguientes por las razones que a
continuacion se mencionan.

¢ Ellicitante presenta 15 contratos.
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s Ellicitante presenta 3 contratos que acreditan su participacion en obras similares.

» El licitante presenta 6 contratos donde no se indica la informacién para calificarlos
como obra similar, el licitante adjunta el formato RDCE pero aun asi no se especifica la
informacion para calificarlos como obra similar.

e El licitante presenta 6 contratos que no cumplen con los requisitos establecidos en la
convocatoria, debido a que la fecha de celebracién de jos mismos es anterior a los
ultimos 10 afios, ademas de no indicar la informacion para calificarlos como obra
similar, el licitante adjunta el formato RDCE pero aun asi no se especifica la informacidn
para calificarlos como obra similar.

e Folios 2672, 2705, 2751, 2934, 2902, 2936, 3044, 3003, 3004, 3094, 3347 al 3350, 3818
al 3820, 3830 al 3833.

Sub-subrubro (b.2) Especialidad del licitante en Obras de sefializacién ferroviaria con
conduccién automatica.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a fa luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro {b.2) Especialidad en Obras de
sefializacion ferroviaria con conduccién automatica, se aprecia que la propuesta conjunta
acredité 4 contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es
de 0.78 PUNTOS.

Debe sefialarse que la propuesta solicité en la acreditacion de 13 contratos de ésta especialidad,
de 1os cuales 4 no cumplieron los requisitos de acreditacién los siguientes por las razones que a
continuacién se mencionan.

o Ellicitante presenta 13 contratos.

s Ellicitante presenta 4 contratos que acreditan su participacion en obras similares.

e Ellicitante presenta 3 contratos que no cumplen con la longitud minima requerida en la
Convocatoria para calificarla como obra similar.

e El licitante presenta 6 contratos donde no se indica la informacién para calificarlos
como obra similar, el licitante adjunta el formato RDCE pero aun asi no se especifica la
informacién para calificarlos como obra similar.

s Folios 2672, 2704, 2705, 2752, 2902, 2936, 3044, 3094, 33189.

Sub-subrubro (b.3} Especialidad del licitante en Obras de sistemas de radiocomunicaciones
criticas de voz.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.3) Especialidad en Obras de sistemas
de radiocomunicaciones criticas de voz, se aprecia que la propuesta conjunta NO ACREDITO
contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 0.00
PUNTOS.
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Debe sefalarse que la propuesta solicito en la acreditacion de 10 contratos de ésta especialidad,
de los cuales no cumplieron los requisitos de acreditacion los siguientes por las razones que a
continuacion se mencionan. ’

» El licitante presenta 10 contratos, omitiendo especificar la informacion con la que la
convocante tenga la certeza de que se tratan de obras similares. En este mismo sentido
la convocante reviso el formato RDCE, sin que este aporte elementos que hagan
presumir de que las obras tenga la calidad de obras similares.

e Folios 2672, 2704, 2705, 2751, 2804, 2898, 2902, 2936, 3044, 3003, 3004 y 3094.

Sub-subrubro (b.4) Especialidad del licitante en Obras de construccidn de via.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.4} Especialidad en Obras de
construccion de via, se aprecia que la propuesta conjunta acredité 1 contrato ejecutando obras
de ésta especialidad, por lo que calificacion obtenida es de 0.35 PUNTOS.

Debe sefialarse que la propuesta solicitd en la acreditacién de 2 contratos de ésta especialidad,
de los cuales 1 no cumplié los requisitos de acreditacion los siguientes por las razones que a
continuacién se mencionan.

¢ [l licitante presenta 1 que omite especificar la informacion con la que la convocante
tenga la certeza de que se trata de obra similar. En este mismo sentido fa convocante
revis el formato RDCE, sin que este aporte elementos que hagan presumir de que [a
obra tenga la calidad de obra similar.

¢ Folio 2902,

Sub-subrubro {b.5) Especialidad del licitante en Obras de centros de control.

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2,2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.5) Especialidad en Obras de centros
de control, se aprecia que la propuesta conjunta NO ACREDITO contratos ejecutando obras de
ésta especialidad, por lo que calificacién obtenida es de 0.00 PUNTOS.

Debe sefialarse que la propuesta solicitd en la acreditacion de 9 contratos de ésta especialidad,
mismos que no cumplieron los requisitos de acreditacion los siguientes por las razones que a
continuacion se mencionan.

e El licitante presenta 9 contratos, omitiendo especificar la informacién con la que la
convocante tenga |a certeza de que se tratan de obras similares. En este mismo sentido
la convocante revisd el formato RDCE, sin que este aporte elementos que hagan
presumir de que las obras tenga la calidad de obras similares.
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e Folios 2704, 2751, 2902, 2936, 3044, 3003, 3004, 3094.

Sub-subrubro (b.6) Especialidad del licitante en Obras de construccion de subestaciones de
traccion en el rango de 25 kV.

Analizada y evaluada la documentaciéon que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el subrbro (b.1) Especialidad en Obras de
construcciéon de subestaciones de alta tensién de traccién el rango de 25 kV, se aprecia que la
propuesta conjunta NO ACREDITO contratos ejecutando obras de ésta especialidad, por lo que
calificacién obtenida es de 0.00 PUNTOS.

Debe sefalarse que |a propuesta solicitd en la acreditacion de 1 contrato de ésta especialidad,
mismo que no cumplié con los requisitos de acreditacién los siguientes por las razones que a
continuacion se mencionan.

e El licitante presenta 1 contrato que omite especificar la informacién con la que la
convocante tenga la certeza de que se trata de obra similar. En este mismo sentido la
convocante reviso el formato RDCE, sin que este aporte elementos que hagan presumir
de que la obra tenga la calidad de obra similar.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38, '
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacidn de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacion a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacién con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacidén el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 2.00 PUNTOS para el
Subrubro Especialidad del licitante en similares (suma de b.1, b.2, b.3, b.4, b.5 y b.6).

RUBRO IV) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES.

Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante a la luz en los
fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.2 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el Rubro iv) Cumplimiento de Contratos, se
aprecia que la propuesta conjunta NO ACREDITO cumplimiento de contratos en los Gltimos diez
afios, por lo que calificacién obtenida es de 0.00 PUNTOS.

A continuacion se exponen las causales de los incumplimientos de los contratos solicitados para
acreditar el rubro de “Cumplimiento de Contratos”.
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o El licitante presenta 15 contratos de Obras de Suministro e Instalacién de Material
Rodante.

» Ellicitante presenta 1 contrato que acredita su participacion en obras similares.

e Ellicitante presenta 2 contratos que se encuentran en proceso de ejecucion.

e [l licitante presenta 6 contratos donde no se indica la informacién para calificarlos
como obra similar, el licitante adjunta el formato RDCE pero aun asi no se especifica la
informacién para calificarlos como obra similar,

» El licitante presenta 6 contratos que no cumplen con los requisitos establecidos en la
convocatoria, debido a que la fecha de celebraciéon de los mismos es anterior a los
altimos 10 afios, ademas de no indicar la informacién para calificarlos como obra
similar, el licitante adjunta el formato RDCE pero aun asi no se especifica la informacion
para calificarlos como obra similar.

o El licitante presenta 13 contratos de Obras de Sefializacién Ferroviaria con Conduccion
Automatica.

e Ellicitante presenta 4 contratos que acreditan su participacién en obras similares.

» El licitante presenta 6 contratos, omitiendo especificar la informacién con la que la
convocante tenga la certeza de que se tratan de obras similares. En este mismo sentido
la convocante revisé el formato RDCE, sin que este aporte elementos que hagan
presumir de que las obras tenga la calidad de obras similares.

e Ellicitante presenta 3 contratos que no cumplen con la longitud minima requerida en la
Convocatoria para calificarla como obra similar.

e El licitante presenta 10 contratos de Obras de Sistemas de Radiocomunicaciones
Criticas de Voz.

¢ Ellicitante no acredita su participacion en obras similares.

e El licitante presenta 10 contratos, omitiendo especificar la informacién con la que la
convocante tenga la certeza de que se tratan de obras similares. En este mismo sentido
la convocante reviso el formato RDCE, sin que este aporte elementos que hagan
presumir de que las obras tenga la calidad de obras similares.

e FEl licitante presenta 2 contratos de Obras de Construccion de Via.

e [l licitante presenta 1 contratos que acreditan su participacién en obras similares.

s El licitante presenta 1 contrato que omite especificar ia informacién con la que la
convocante tenga la certeza de que se trata de obra similar. En este mismo sentido la
convocante reviso el formato RDCE, sin que este aporte elementos que hagan presumir
de que la obra tenga la calidad de obra similar.

» Ellicitante presenta 9 contratos de Obras de Centros de control.
¢ Ellicitante no acredita su participacion en obras similares.
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» £l licitante presenta 9 contratos donde no se indica la informacién para calificarlos

como obra similar, el licitante adjunta el formato RDCE pero aun asi no se especifica la

. informacién para calificarlos como obra similar.

e Ellicitante presenta 1 contrato de Obras de Construccién de subestaciones de Traccion
de 25 kv. )

e E| licitante presenta 1 contrato que omite especificar la informacién con la que la
convocante tenga la certeza de que se trata de obra similar. En este mismo sentido la
convocante revisé el formato RDCE, sin que este aporte elementos que hagan presumir
de que la obra tenga la calidad de obra similar.

Cabe precisar que las bases de licitacion establecen que para la acreditacion del presente Rubro,
se debe acreditar el cumplimiento de por lo menos un contrato en cada una de los seis tipos de
obras de especialidad o similares, por 1o que al no acreditar el criterio sefialado en las obras de
Sistemas de Radiocomunicacién de voz, de Centros de Control y de Subestaciones de Traccién de
25 kv, se determina la no acreditacién del Rubro de Cumplimiento de Contratos.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion |l del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron exp!icadas enel
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacion a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacidén con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 0.00 PUNTOS para el
Rubro Cumplimiento de Contratos.

RUBRO V) CONTENIDO NACIONAL. Material y maquinaria y equipo de instalacién permanente
(al menos 10%}, Mano de obra {al menos 50%)

Una vez analizada y evaluada la documentacion gue presentd el consorcio licitante conforme a
los fundamentos y criterios de evaluacién descritos en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO V) CONTENIDO NACIONAL (Material y
magquinaria y equipo de instalacién permanente al menos 20%, Mano de obra al menos 50%),
del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los requisitos y criterios de
evaluacion establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que para el presente rubro a la
propuesta técnica que se evalua se le asigna la calificacién maxima otorgable de 3 PUNTOS.
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RUBRO VI) CAPACITACION O TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante conforme a
los fundamentos vy criterios de evaluacion descritos en el numeral 2.2 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO VI) CAPACITACION O TRANSFERENCIA
DE CONOCIMIENTOQS, del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los
requisitos y criterios de evaluacién establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que para "~
el presente rubro a la propuesta técnica que se evaltia se le asigna la calificacion maxima
otorgable de 4 PUNTOS.

3.- Dictamen y evaluacion econdmica.

Una vez efectuada revision cualitativa de la informacién y evaluadas las propuesta técnicas
indicadas en los apartado 2.3.1 al 2.3.3 con fundamento en lo establecido en los articulos 1,
fraccion |, 2, fraccion 11 y 1I, 8, 30, fraccion |, 31, 39 de la LOPSRM; 63, fraccién I, 68 y 69 del
RLOPSRM, en relacion con lo establecido en la base segunda, fraccién It (foja 13) de la
Convocatoria LP1 T45-2014 y la Forma MVP 01 “Método de Evaluacién de propuestas por el
mecanismo de puntos”, especificamente las fracciones Il y lll, se procede a la evaluacidn de las
propuesta econdmicas que fueron previamente calificadas como técnicamente solventesy que a
continuacion se indican

Propuestas.

Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A., en propuesta conjunta con CAF México,
S.A. de C.V., Construcciones Ferrovias y Subsistemas, S.A. de C.V., CAF Signalling, 5.L.U.,
Thailes México, S.A. de C.V., Thales Espafia GRP, 5.A.U., Corsan-Corvian Construccién, S.A.,
Isolux de México, S.A. de C.V., Isolux Ingenieria, S.A. y Construcciones Urales, S.A. de C.V.
Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con
Alstom Transport México, S.A. de C.V., Alstom Transporte, S.A.U. e Indra Sistemas de
México, S.A. de C.V.

Dicho lo anterior, se procedié a revisar de nueva cuenta la documentacién que conforma la
propuesta econémica de los mencionados licitantes, confirmando en primer término que los
licitantes presentaron completa la informacion requerida en la Convocatoria, particularmente en
los apartado 14 a 27 de la base décima tercera.

Posteriormente, se procedié a aplicar lo establecido en el apartado “...I\. Criterios de evaluacion
econdémica...” contenido en la FORMA MVP 01 Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos”, donde se establece la obligatoriedad de aplicar la siguiente formula.
Formula a aplicar:

PPAj = 50(PSPMB/PPJ) Para todasj=1, 2,....,n

Donde:
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PPA} = Puntuacion a asignar a la proposicién “j” por el precio ofertado;
PSPMB= Proposicion Solvente cuyo precio es el mas bajo:
PPj= Precio de la Proposicién “”, y

El Subindice “j” representa a tas demas proposiciones determinadas como solventes como
resultado de la evaluacidn.

Debido a que las propuestas que calificaron técnicamente presentaron la informacion econdmica
requerida, se procedié a |a aplicacion de la férmula antes indicada a cada una de las propuestas
econdmicas por ellas presentadas, obteniéndose |a siguiente puntuacion:

Importe
Moneda Nacional. Puntaje obtenido.
Licitante. Antes del Impuesto al
Valor Agregado.

Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A., en
propuesta conjunta con CAF México, S.A. de C.V,
Construcciones Ferrovias y Subsistemas, S.A. de C.V,,
CAF Signalling, S.L.U., Thales México, S.A. de C.V,
Thales Espafia GRP, S.A.U., Corsan-Corvian
Construccién, S.A., Isolux de México, S.A. de CV.,
Isolux Ingenieria, S.A. y Construcciones Urales, S.A. de
Cv.

$11,698,357,222.66 50.00 puntos

Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de
C.V. en propuesta conjunta con Alstom Transport
México, S.A. de C.V., Alstom Transporte, S.A.U. e Indra
Sistemas de México, S.A. de C.V,

$12,869,080,120.62 45.45 puntos

Una vez determinado lo anterior, se procedié en términos de lo establecido en la fraccién o
apartado “lll.2 Resultado Final” de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por
el Mecanismo de Puntos” (foja 14), por lo que se procedid a calcular el resultado final de puntos
obtenidos por cada una de las 5 (cinco) propuestas conjuntas que se evaluan econdmicamente,
conforme a la siguiente formula:

PTj=TPT + TPE ParaTodal=1,2,...n
Donde:

PTj=  Puntuacion total de la proposicion.

TPT= Total de puntuacion asignada a la propuesta técnica

TPE= Total de puntuacién asignada a la propuesta econoémica, y
El subindice “j” representa a las demés proposiciones determinadas como solventes como

resultado de la evaluacion.

La aplicacién de la férmula antes mencionada a cada una de las propuestas econémicas que son
evaluadas, conlleva al siguiente resultado:
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Licitante. Puntaje Puntaje Resultado
Técnico. Econémico. total.

Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A., en
propuesta conjunta con CAF México, S.A. de CV,
Construcciones Ferrovias y Subsistemas, 5.A. de C.V., CAF
Signalling, S.L.U., Thales México, S.A. de CV. Thales 42.63 50.00 92,63
Espafia GRP, S.A.U., Corsan-Corvian Construccion, S.A.,
isolux de México, S.A. de C.V., Isolux Ingenieria, S.A. y
Construcciones Urales, S.A. de C.V.

Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V.
en propuesta conjunta con Alstom Transport México, S.A.
de C.V., Alstom Transporte, S.A.U. e Indra Sistemas de
México, S.A. de C.V.

40.785 45.45 86.235

4.- Fallo (Adjudicacion contrato).

Como consecuencia de lo expuesto a lo largo del presente documento y con fundamento en los
articulos 38 quinto parrafo y 39 de la LOPSRM; 67 y 68 del RLOPSRM, bases segunda y cuarta de
la Convocatoria a la LP1 T45-2014, en relacion con la fraccidn IV de la FORMA MVP 01 “Método
de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” (Foja 15} se adjudica el contrato
materia de la Licitacion Publica Internaciona! No. LO-009000988-T45-2014 (“LPI T45-2014") que
tiene por objeto la “Suministro, instalacion y puesta en marcha del material rodante, sistemas
ferroviarios, sistemas de comunicaciones, boletaje, centro de control, sistemas electromecanicos
de! tinel y del viaducto, via, sistemas de energia y construccion de dos subestaciones de traccion
25 kV y edificios técnicos en linea, del tren interurbano México-Toluca”, ala propuesta conjunta
presentada por las empresas Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A., en propuesta
conjunta con CAF México, S.A. de C.V., Construcciones Ferrovias y Subsistemas, S.A. de C.V,,
CAF Signalling, S.L.U., Thales México, S.A. de C.V., Thales Espafa GRP, S.A.U., Corsan-Corvian
Construccion, S.A., Isolux de México, S.A. de C.V., Isolux Ingenieria, S.A. y Construcciones
Urales, S.A. de C.V., por obtener la puntuacion mas alta (92.63 PUNTOS) y resultar solvente en
atencion a que redne, conforme a la LOPSRM, el RLOPSRM y la Convocatoria LP T45-2014 y los
anexos de la misma (FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo
de Puntos” y FORMA 01 “Matriz Base de Puntos o porcentajes Propuesta Técnica”), las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la Convocante y ofrecer las mejores
condiciones de contratacion para el Estado.

El Importe en el que se adjudica el contrato a la propuesta conjunta antes mencionada es el que
a continuacion se indica:

Propuesta. Importe. IVA 16%. Total.

Construcciones y  Auxiliar de
Ferrocarriles, S.A., en propuesta
conjunta con CAF México, S.A. de | $11,698,357,222.66 $1,871,737,155.63 | $13,570,094,378.29
C.V. Construcciones Ferrovias vy
Subsistemas, S.A. de C.V., CAF
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Signalling, S.L.U., Thales México, S.A.
de C.V., Thales Espafia GRP, S.A.U,
Corsan-Corvian _Construccion, S.A.,
Isolux de México, S.A. de C.V., isolux
Ingenieria, S.A. y Construcciones
Urales, S.A. de C.V.

(TRECE MIL QUINIENTOS SETENTA MILLONES NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA
Y OCHO PESOS 29/100 M.N.) cantidad que incluye el 16% (dieciséis por ciento) del Impuesto al
Valor Agregado.

La fecha para firma del contrato y presentacion de garantias le sera notificada al licitante
ganador, en los términos de articulo 47 de la LOPSRM.

Con fundamento en el articulo 39, fraccién V de la LOPSRM, se sefiala que los responsables de 1a
evaluacién de las proposiciones son el Mtro. Enrique Schroeder Sanchez, Director General
Adjunto de Regulacién Econdémica y el Lic. Javier lzquierdo Lara, Director de Planeacion,
Evaluacidn y Seguimiento de Proyectos Ferroviarios, ambos adscritos a Ia Direccion General de
Transporte Ferroviario y Multimodal de |a Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Director General Adjunto de lacidn Econdmica, facultado mediante oficio nimero 4-3.-
918/2014, de fecha 25 de julio de 2014, actuando en nombre y representacién de la Direccion
General de Transporte Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, con el conocimiento de la Secretaria de la Funcién Publica.
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